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MOTTO 
 
 
“Jadilah pemenang dalam perlombaan menuju kebaikan dan ketaatan kepada Allah. 
Dan jangan pernah berlomba lomba dalam urusan dunia sebab dunia hanyalah 
sementara dan akhirat selamanya” 
 
(QS. Al-Baqarah: 148) 
 
“Allah tidak membebani seseorang melainkan dengan kesanggupannya” 
(QS. Al-Baqarah: 286) 
 
"Dan Allah adalah sebaik baik pemberi rezeki." 
 (QS. al Jumuah:11) 
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ABSTRACT 
 
This study aims to examine the influence of organizational culture and 
experience on auditor ethical judgment. The population in this study are 66 
accountants working in Public Accounting Firm in Surakarta and Semarang. 
 
The method of determining the sample using convenience sampling 
method. The sample in this study are 40 accountants who work in Public 
Accounting Firm in Surakarta and Semarang. The data used are primary data 
and data collection techniques using questionnaires distributed to the 
respondents. Data processing in this research using multiple linear regression 
analysis. 
 
The results showed that organizational culture, and experience influence the 
ethical judgment with significance value of organizational culture 0,012; and 
experience 0.000 which is less than 0.05. 
 
Keywords: organizational culture, experience, and ethical judgment 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh budaya organisasi dan 
pengalaman terhadap pertimbangan etis auditor. Populasi pada penelitian ini 
sebanyak 66 akuntan yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota 
Surakarta dan Semarang.  
 
Metode penentuan sampel menggunakan metode convenience sampling. 
Sampel pada penelitian ini sebanyak 40 akuntan yang bekerja di Kantor Akuntan 
Publik (KAP) di Kota Surakarta dan Semarang. Data yang digunakan adalah data 
primer dan teknik pengumpulan data menggunakan kuesioner yang dibagikan 
kepada responden 
. Pengolahan data pada penelitian ini mengunakan analisis regresi linier 
berganda. 
 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa budaya organisasi dan pengalaman  
berpengaruh terhadap pertimbangan etis auditor dengan nilai signifikansi budaya 
organisasi 0,012; dan pengalaman 0,000 yang kurang dari 0,05. 
 
Kata kunci: budaya organisasi, pengalaman, dan pertimbangan etis auditor  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Audit merupakan suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan 
sistematis oleh pihak yang independen terhadap laporan keuangan yang telah 
disusun oleh pihak manajemen dari suatu perusahaan beserta catatan-catatan 
pembukuan dan bukti-bukti pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat 
memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut (Pertiwi, et 
al. 2015). Sedangkan auditor adalah seorang yang memiliki kualifikasi untuk 
memeriksa kewajaran laporan keuangan dari suatu perusahaan (Mahardini, et al. 
2014). 
Auditor memiliki hubungan yang unik dengan penggunaan jasanya jika 
dibandingkan dengan profesi lainnya. Profesi lain mendapatkan penugasan dari 
penggunaan jasa dan bertanggungjawab juga kepadanya, sementara auditor 
mendapat penugasan dan memperoleh fee dari perusahaan yang menerbitkan 
laporan keuangan, namun bertanggungjawab kepada pengguna laporan keuangan 
tersebut. Hubungan yang unik ini seringkali menempatkan auditor pada situasi-
situasi dilematis, oleh sebab itu sangat penting bagi auditor untuk melaksanakan 
audit dengan kompeten dan tidak bias (Alter, et al. 2013).  
Profesi auditor akan selalu berhadapan dengan dilema yang 
mengakibatkan seorang auditor berada pada pilihan yang menimbulkan konflik, 
seorang auditor akan mengalami suatu dilema ketika tidak terjadi kesepakatan 
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atau pertentangan dengan klien mengenai beberapa aspek dan tujuan pemeriksaan 
(Januarti, 2011).  
Apabila auditor memenuhi tuntutan klien untuk bertindak tidak etis berarti 
akan melanggar standar pemeriksaan dan etika profesi, tetapi apabila tidak 
memenuhi tuntutan klien maka dikhawatirkan akan berakibat pada penghentian 
penugasan oleh klien. Pertimbangan auditor yang etis berlandaskan pada nilai dan 
keyakinan seorang auditor, kesadaran moral melainkan peran penting untuk 
mampu mempertimbangkan segala hal yang berhubungan dalam pengambilan 
keputusan akhir (Yudhistira, 2016). 
Hogarth (1992), mengartikan pertimbangan (Judgment) sebagai proses 
kognitif yang merupakan perilaku pemilihan keputusan. Pertimbangan (Judgment) 
merupakan suatu proses yang terus menerus dalam perolehan informasi (termasuk 
umpan balik dari tindak sebelumnya), pemilihan untuk bertindak atau tidak 
bertindak, penerimaan informasi lebih lanjut (Jamilah, et al. 2007). 
Pertimbangan etis mengarah pada suatu pertimbangan mengenai apakah 
kebenaran secara pasti dari tindakan-tindakan secara etis seperti apa yang 
seharusnya memang dilakukan. Proses dari tahapan-tahapan pertimbangan etis 
yaitu meliputi pemikiran etis dari pertimbangan profesionalnya dalam sebuah 
pemecahan yang ideal untuk dilema etis (Apriliawati, 2016).  
Etika merupakan suatu bagian yang tidak dapat dipisahkan dari kehidupan 
sehari-hari seseorang, tidak terkecuali dalam dunia bisnis. Masyarakat di 
Indonesia pada dasarnya dibangun atas dasar aturan-aturan etika. Bisnis harus 
beroperasi dalam suatu tatanan sosial yang dalam beberapa metodenya sama 
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etisnya dengan peraturan perundangan, politik, ekonomi, dan sosial yang 
melingkupinya. Kegiatan akuntansi memiliki hubungan yang sangat erat dengan 
etika. Hal ini terjadi karena kegiatan akuntansi membutuhkan judgement dari 
seorang akuntan dan dalam realitanya tidak mudah untuk mengambil judgement. 
Oleh sebab itu, kesadaran etika dibutuhkan oleh seorang akuntan dalam 
pengambilan keputusan akuntansi (Mirna dan Bambang, 2016). 
Etika telah menjadi isu penting dan menyedot perhatian baik dalam bidang 
akademik maupun profesi. Banyak kasus yang muncul berkaitan dengan persoalan 
etika (Angelidis dan Ibrahim, 2004). Kasus skandal etika serupa juga banyak 
terjadi salah satunya yaitu Kantor akuntan publik mitra Ernst & Young’s (EY) di 
Indonesia, yakni KAP Purwantono, Suherman & Surja sepakat membayar denda 
senilai US$ 1 juta (sekitar Rp 13,3 miliar) kepada regulator Amerika Serikat, 
akibat divonis gagal melalukan audit laporan keuangan kliennya. 
Kesepakatan itu diumumkan oleh Badan Pengawas Perusahaan Akuntan 
Publik AS (Public Company Accounting Oversight Board/PCAOB) pada Kamis, 
9 Februari 2017. Kasus itu merupakan insiden terbaru yang menimpa kantor 
akuntan publik, sehingga menimbulkan keprihatinan apakah kantor akuntan 
publik bisa menjalankan praktek usahanya di negara berkembang sesuai kode 
etik (www.bisnis.tempo.co, 9 April 2017). 
Sedangkan kasus yang terjadi di Indonesia dimana Menteri Keuangan 
bekukan izin KAP Tahrir Hidayat & AP Dody Hapsoro, mitra dari Ernst & 
Young’s (EY) membayar denda sejumlah US$ 1 juta kepada regulator Amerika 
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Serikat, akibat divonis gagal melakukan audit laporan keuangan kliennya 
(www.bisnis.tempo.co, 9 April 2017). 
Selain itu kasus yang yang terjadi Kantor Akuntan Publik Hisbullah 
Husein dari cabang KAP Achmad, Rasyid, Hisbullah & Jerry, disimpulkan bahwa 
Akuntan Publik Hisbullah Husein tidak memelihara kertas kerja audit umum atas 
laporan keuangan sebanyak 256 kertas dan tidak melengkapi 330 Laporan Auditor 
Independen dengan kertas kerja. Mentri Keuangan Republik Indonesia 
menetapkan tentang sanksi pembekuan izin Akuntan Publik Hisbullah Husein 
berdasarkan Keputusan Mentri Keuangan Nomor 488 / KM.1/2016 tanggal 6 Juni 
2016 untuk jangka waktu 12 (dua belas) bulan. 
Berbagai kasus yang terjadi ini dipandang gagal untuk dicegah oleh 
auditor maupun kantor akuntan publik. Hal ini menjadi tantangan tersendiri untuk 
auditor agar dapat mendapatkan kepercayaan publik dan bagaimana auditor 
menjalankan tugasnya secara profesional. Dalam menjalankan tugas audit secara 
profesional, seorang auditor harus cakap dan ahli dalam melaksanakan 
aktivitasnya sehingga dalam hal ini sumber daya adalah salah satu faktor yang 
penting  bagi kualitas hasil audit (Hadi & Nirwanasari, 2014). 
Agar terwujudnya pengambilan suatu keputusan yang etis, seorang auditor 
perlu memahami apa saja yang mempengaruhi agar terwujudnya pengambilan 
keputusan etis. Rest (1986) menyatakan bahwa pertimbangan etis adalah 
komponen penting dalam proses pengambilan keputusan etis, karena dalam proses 
pengambilan keputusan seseorang harus terlebih dahulu mempertimbangkan hal-
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hal apa saja yang dianggap benar secara moral untuk menentukan hasil akhir suatu 
keputusan.  
Menurut Purba dan Zulaikha (2011) pertimbangan yang berhubungan 
dengan etika dan berperilaku etis mengharuskan auditor untuk memiliki 
kemampuan dalam memahami pokok-pokok persoalan yang muncul yang 
berkaitan dengan etika. Kepedulian dan kepekaan terhadap etika merupakan 
tanggung jawab profesi dan hal tersebut memerlukan pelatihan atau kebiasan 
untuk sensitiv dalam mempertimbangkan hal yang etis atau tidak dalam sebuah 
aktivitasnya. 
Budaya organisasi merupakan merupakan salah satu variabel yang dapat 
mempengaruhi pertimbangan etis auditor (Wawo, et al. 2015). Menurut Schein 
(2004), budaya organisasi didefinisikan sebagai gejala dinamis disekeliling kita 
sepanjang waktu, yang secara terus-menerus dilakukan dan diciptakan melalui 
interaksi dengan pihak lain dan dibentuk oleh perilaku pimpinan dan yang terdiri 
dari struktur, rutinitas, aturan-aturan dan norma-norma yang membimbing dan 
membatasi perilaku.  
Budaya yang kuat mempunyai dampak yang lebih besar pada perilaku 
karyawan dan lebih langsung terkait dengan pengutangan turn-over karyawan 
(Martina, et al. 2015). Hasil penelitian Wawo, et al. (2015) Rohman, et al. (2016), 
Douglas,et al. (2001) dan Mingzhi (2006), menunjukan bahwa adanya pengaruh 
budaya organisasi  terhadap pertimbangan etis akuntan. 
Pengalaman merupakan salah satu elemen penting dalam tugas audit 
disamping keahlian yang juga harus dimiliki seorang auditor. Pengalaman audit 
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dapat diartikan sebagai pengalaman auditor dalam melakukan audit laporan 
keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang 
pernah dilakukannya (Lestari, 2015). 
Semakin tinggi tingkat pengalaman seorang auditor, semakin baik pula 
pandangan terhadap informasi yang terdapat dalam laporan keuangan (Nurwiyati, 
2015). Hasil penelitian Wawo, et al. (2015), Rohman, et al. (2016), Laily, et al. 
(2011), dan Ghazali (2015), menunjukan bahwa adanya pengaruh pengalaman 
terhadap pertimbangan etis akuntan.  
Hasil penelitian Wawo, et al. (2015), dan Rohman, et al. (2016), Mingzi 
(2006), dan Douglas,et al. (2001) menunjukan bahwa adanya pengaruh budaya 
organisasi terhadap pertimbangan etis auditor. Hal ini tidak sejalan dengan 
penelitiannya Ziegenfuss (2000) menemukan terdapat pengaruh lemah antara 
budaya organisasi terhadap pertimbangan etis auditor. Penelitian ini merujuk pada 
penelitian Wawo, et al. (2015) yang menguji pengaruh budaya organisasi, 
kesadaran etis, dan pengalaman terhadap pertimbangan etis auditor melalui 
komitmen profesional.  
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan peneliti diatas, maka 
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul : “Pengaruh Budaya 
Organisasi dan Pengalaman Terhadap Pertimbangan Etis Auditor (Studi Pada 
KAP Di Surakarta dan Semarang). 
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1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang penelitian yang dikemukakan diatas, 
maka penulis mencoba mengidentifikasi masalah yang akan dibahas dalam 
penelitian ini, yaitu: 
1. Adanya kasus yang melibatkan Kantor akuntan publik mitra Ernst & Young’s 
(EY) di Indonesia, yakni KAP Purwantono, Suherman & Surja sepakat 
membayar denda senilai US$ 1 juta (sekitar Rp 13,3 miliar) kepada regulator 
Amerika Serikat, akibat divonis gagal melalukan audit laporan keuangan 
kliennya 
2. Berdasarkan penelitian terdahulu, adanya ketidakkonsistenan hasil penelitian 
antara peneliti yang satu dengan peneliti lainnya. 
 
1.3.  Batasan Masalah 
Supaya penelitian ini tidak menyimpang dari pokok bahasan dan lebih 
terperinci, maka permasalahan penelitian dibatasi mengenai ruang lingkup 
pengaruh budaya organisasi dan pengalaman terhadap pertimbangan etis auditor 
studi khusus pada Kantor Akuntan Publik semarang dan surakarta. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang penelitian tersebut di atas, maka rumusan 
masalah penelitian adalah sebagai berikut: 
1. Apakah budaya etis organisasi berpengaruh pada pertimbangan etis? 
2. Apakah pengalaman berpengaruh pada pertimbangan etis? 
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1.5. Tujuan Penelitian  
Dalam penelitian ini terdapat beberapa tujuan yang ingin dicapai, tujuan 
tersebut yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh budaya organisasi terhadap pertimbangan etis. 
2. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman terhadap pertimbangan etis. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat bagi masing-masing 
pihak. Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bagi Akademisi 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan kajian dan referensi 
untuk melakukan penelaahan dan pengkajian lebih lanjut mengenai masalah 
yang sama, serta dapat menambah pengetahuan pembaca dan sebagai bahan 
kepustakaan. 
2. Bagi Praktisi 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi yang bermanfaat bagi 
pemerintahan maupun perusahaan, baik berupa masukan ataupun 
pertimbangan terkait dengan pengaruh instruksi etika selama pendidikan, 
usia, gender, pengalaman kerja, profesional akuntansi pada penilaian etis 
akuntan. 
 
1.7. Jadwal Penelitian  
Terlampir. 
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1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I   PENDAHULUAN 
Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II  LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi tentang landasan teori yang digunakan, hasil 
penelitian yang relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis 
penelitian, variabel penelitian dan definisi operasional variabel, 
populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan 
data serta metode analisis data. 
BAB IV  HASIL DAN ANALISIS DATA 
Bab ini berisi tentang gambaran umum penelitian, pengujian, dan 
hasil analisis data, pembahasan hasil (pembuktian hasil hipotesis). 
BAB V PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian serta saran bagi 
penelitian berikutnya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
1.1. Landasan Teori  
1.1.1. Theory Of Planned Behaviour (TPB) 
Theory of Planned Behaviour (TPB) menyatakan perilaku seseorang 
dibentuk oleh tiga faktor utama yaitu, Attitude toward the behaviour, subjective 
norms, dan perceived behaviour control (Ajzen 2005 dalam Ramdhani, 2011). 
1. Attitude Toward The Behaviour (Sikap terhadap perilaku) 
Sikap seseorang dalam berperilaku ditentukan oleh keyakinan mengenai 
konsekuensi dari suatu perilaku tersebut yang disebut sebagai keyakinan-
keyakinan perilaku (behavioral beliefs). Keyakinan berkaitan dengan 
penilaian seorang individu mengenai lingkungannya, bagimana individu 
memahami mengenai dirinya dan lingkungan sekitarnya. Penilaian tersebut 
dilakukan dengan menghubungkan antara perilaku tertentu dengan berbagai 
manfaat atau kerugian yang akan diterima jika seorang individu melakukan 
sebuah perilaku. Keyakinan ini dapat memperkuat sikap terhadap perilaku 
tersebut apabila berdasarkan evaluasi yang dilakukan individu memperoleh 
data bahwa sebuah perilaku akan dapat memberikan sebuah keuntungan 
untuknya apabila dilakukan. 
2. Subjective Norms (Norma subjektif) 
Subjective norms atau norma subjektif adalah persepsi seorang individu 
terhadap sebuah harapan dari orang-orang yang berpengaruh terhadap 
kehidupannya (significant others) tentang dilakukan atau tidak dilakukan 
sebuah perilaku tertentu. Persepsi ini merupakan persepsi yang bersifat 
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subjektif sehingga disebut sebagai norma subjektif. Norma subjektif 
dipengaruhi oleh keyakinan, berbeda dengan keyakinan individu terhadap 
perilaku yang akan dilakukan (behavioral belief) keyakianan dalam norma 
subjektif adalah fungsi dari keyakinan inidividu yang diperoleh dari 
pandangan orang lain disekitarnya mengenai objek sikap yang berhubungan 
dengan individu (normative belief). 
3. Perceived Behaviour Control (Presepsi kontrol perilaku) 
Persepsi kontrol perilaku atau kontrol perilaku adalah persepsi individu 
tentang mudah atau sulitnya ketika mewujudkan sebuah perilaku tertentu. 
Persepsi kontrol ditentukan oleh keyakinan seorang individu mengenai 
ketersedian sumberdaya yang mendukung seperti peralatan, kompatibelitas, 
kompetensi dan kesempatan (control belief strength) yang dapat menghambat 
atau mendukung perilaku yang akan diprediksi. Serta seberapa besar peran 
sumberdaya (power of control factor) dapat membantu mewujudkan sebuah 
perilaku tersebut. Semakin kuat keyakinan terhadap tersediannya sumberdaya 
dan kesempatan yang dimiliki individu berkaitan dengan sebuah perilaku 
tertentu dan didukung besarnya peranan sumberdaya tersebut maka semakin 
kuat persepsi kontrol individu terhadap perilaku tersebut. Ketika seorang 
individu memiliki persepsi kontrol yang tinggi dia akan merasa terdorong 
untuk selalu berusaha berhasail karena dia memiliki keyakukan dengan 
sumberdaya dan kesempatan yang dia miliki. 
Secara berurutan, behavioral beliefe menghasilkan sikap positif atau 
negatif terhadap suatu obyek, normative belief menghasilkan tekanan sosial yang 
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dipresepsikan (perceived social pressure) atau norma subjektif (subjective norm), 
dan control belief menimbulkan perceived behavioral control atau kontrol 
keperilakuan yang di persepsikan (Ajzen, 2002).  
Teori perilaku terencana atau TPB (Theory of Planned Behavior) 
didasarkan pada asumsi bahwa manusia adalah makhluk yang rasional dan 
menggunakan informasi-informasi yang mungkin baginya secara sistematis. 
Orang memikirkan implikasi dari tindakan mereka sebelum mereka memutuskan 
untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku-perilaku tertentu. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa semakin baik sikap dan perilaku individu yang sejalan dengan 
presepsi etis yang dirasakan dalam menjalankan profesinya, seperti menjalankan 
etika atau standar yang berlaku dalam profesi akuntansi, maka tindakan 
pelanggaran yang dapat terjadi akan semakin rendah (Yhudistira, 2016). 
 
1.1.2. Pertimbangan Etis  
Menurut Hogarth (1992), mengartikan pertimbangan (Judgment) sebagai 
proses kognitif yang merupakan perilaku pemilihan keputusan. Pertimbangan 
(Judgment) merupakan suatu proses yang terus menerus dalam perolehan 
informasi (termasuk umpan balik dari tindak sebelumnya), pemilihan untuk 
bertindak atau tidak bertindak, penerimaan informasi lebih lanjut (Jamilah, et al. 
2007). 
Menurut Chiu (2003) pertimbangan etis adalah suatu pemikiran seseorang 
secara utuh tentang suatu permasalahan yang sulit. Pertimbangan etis digunakan 
sebagai model untuk menjelaskan proses pengambilan keputusan beretika yang 
dilakukan oleh Hunt dan Vitell (1986) dimana langkah awal individual menerima 
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masalah etika, sampai pada pertimbangan etika (ethical judgment), berkembang 
pada niat, dan akhirnya terbawa pada perilaku. 
Hidayat (2010) menyatakan bahwa setiap pengambilan keputusan akan 
lengkap dan sempurna jika melibatkan pertimbangan etis sebab pertimbangan etis 
merupakan suatu kriteria yang penting dalam pengambilan keputusan 
organisasional. Menurut Robbins dan Judge (2008: 210) dalam Hidayat (2010) 
individu dapat menggunakan 3 (tiga) kriteria yang berlainan dalam mengambil 
pilihan yang etis, yaitu sebagai berikut: 
1. Kriteria Utilitarian  
Merupakan kriteria dimana keputusan-keputusan mana yang diambil untuk 
memberikan kebaikan terbesar bagi jumlah terbesar. 
2. Kriteria yang menekankan pada hak 
Kriteria ini memberikan kebebasan pada individu untuk mengambil 
keputusan yang konsisten dengan kebebasan dan keistimewaan mendasar 
seperti dikemukakan dalam dokumen-dokumen piagam Hak Asasi. 
3. Kriteria yang menekankan pada keadilan  
Kriteria ini mensyaratkan individu untuk mengenakan dan memperkuat 
aturan-aturan secara adil dan tidak berat sebelah sehingga pada pembagian 
manfaat dan biaya yang pantas.  
Pertimbangan etis mengarah pada suatu pertimbangan mengenai apakah 
kebenaran secara pasti dari tindakan-tindakan secara etis seperti apa yang 
seharusnya memang dilakukan.  Proses dari tahapan-tahapan  pertimbangan etis 
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yaitu meliputi pemikiran etis dari pertimbangan profesionalnya dalam sebuah 
pemecahan yang ideal untuk  dilema etis (Thorne, 2000). 
Pertimbangan etis dilakukan oleh auditor agar auditor tetap menjaga 
integritas, kompetensi dan independensi dalam setiap konflik kepentingan yang 
dihadapi. Ada 2 (dua) jenis konflik kepentingan, yaitu : real conflict dan latent 
atau potential conflict. Real conflict yaitu konflik yang memiliki pengaruh pada 
pertimbangan /judgment masalah yang ada. Sedangkan latent atau potential 
conflict merupakan konflik yang bisa mempengaruhi penilaian di masa 
mendatang. Contoh latent atau potential conflict yaitu misalnya terjadi pada 
auditor di mana penghasilan auditor didominasi oleh 1 klien besar. Meskipun 
kondisi ini bisa tidak menyulitkan, namun suatu saat bisa terjadi dimana 
penyesuaian negatif atas laba diperlukan akan tetapi klien bisa menekan 
penyesuaian ini dengan mengancam akan pindah atau ganti pada auditor lain 
(Hidayat dan Sari, 2010).  
 
1.1.3. Budaya Organisasi 
Menurut Key (1999), konsep budaya organisasi memberi kesan bahwa 
dalam organisasi, etika adalah menjadi bagiannya. Secara definisi, budaya adalah 
keyakinan-keyakinan yang diyakini bersama oleh anggota organisasi, oleh sebab 
itu budaya etis dari suatu organisasi merupakan suatu cerminan atas keyakinan 
terhadap etika dalam organisasi yang diyakini bersama oleh anggota organisasi 
(Kristiawan dan Kuncono, 2013) 
Menurut Schein (2004), budaya organisasi di definisikan sebagai gejala 
dinamis disekeliling kita sepanjang waktu, yang secara terus-menerus dilakukan 
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dan diciptakan melalui interaksi dengan pihak lain dan dibentuk oleh perilaku 
pimpinan dan yang terdiri dari struktur, rutinitas, aturan-aturan dan norma-norma 
yang membimbing dan membatasi perilaku. Menurut Robbins (2003:58) dalam 
Apriliawati dan Suardana (2016), Budaya organisasi adalah system makna dan 
keyakinan bersama yang di anut oleh para anggota organisasi yang menentukan 
sebagian besar cara mereka bertindak, budaya tersebut mewakili persepsi bersama 
yang dianut oleh para anggota organisasi tersebut. 
Budaya organisasi menetapkan batasan-batasan dan memberikan standar 
perilaku yang pantas dan sesuai bagi anggota organisasi. Budaya organisasi juga 
menyediakan mekanisme kontrol yang dapat membimbing dan membentuk sikap 
dan perilaku anggota suatu organisasi (Kristiawan dan Kuncono, 2013). 
Budaya organisasi pada intinya merupakan sebuah sistem dari nilai-nilai 
yang bersifat umum. Adapun nilai-nilai personal mulai dikembangkan pada saat 
awal kehidupan, seperti halnya kepercayaan pada umumnya, tersusun dalam 
sistem hirarki dengan sifat-sifat yang dapat dijelaskan dan diukur, serta 
konsekuensi-konsekuensi perilaku yang dapat diamati (Douglas et.al, 2001). 
Menurut Hofstede (2011) budaya organisasi menggambarkan nilai-niai 
bagaimana perilaku anggota pada suatu organisasi tersebut, dalam penelitiannya 
Hofstede menjelaskan bahwa terdapat 4 dimensi budaya organisasi yaitu (1) Jarak 
Kekuasaan (2) Penghindaran Ketidakpastian (3) Individualisme-Kolektivisme (4) 
Maskulinitas-Feminitas. Keempat dimensi tersebut dijelaskan sebagai berikut : 
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1. Jarak kekuasaan, merupakan sifat budaya yang mendeskripsikan tingkat 
dimana anggota organisasi menerima kekuatan dalam institusi atau organisasi 
didistribusikan tidak sama rata. 
2. Penghindaran ketidakpastian, adalah tingkatan diamana anggota organisasi 
merasa tidak nyaman dengan ketidakpastian dan ambiguitas yang terjadi 
didalam institusi atau organisasi. 
3. Individualisme-kolektivisme, individualisme merupakan dimana seseorang 
lebih suka bertindak sebagai individu sebagai kelompok. Kolektivisme 
menunjukan kerangka sosial yang kuat bahwa seseorang mengharap 
keberadaan orang lain dalam kelompok mereka. 
4. Maskulinitas-feminitas, maskulinitas merupakan tingkatan dimana seseorang 
menyukai pencapaian, keberhasilan, dan ketegasan. Sedangkan feminitas 
berarti kesederhanaan perhatian kepada yang lemah dan kesopansantunan. 
Budaya etis organisasi dibentuk salah satunya dari nilai-nilai yang 
berkembang dalam organisasi dan pada akhirnya akan memberi identitas yang 
jelas pada organisasi tersebut, memudahkan berkembangnya komitmen bersama, 
mendorong stabilitas sistem sosial, dan membentuk perilaku dengan membantu 
anggota organisasi menyadari keadaan sekelilingnya (Purba dan Zulaikha, 2011).  
Budaya organisasi merupakan salah satu variabel yang dapat 
mempengaruhi pertimbangan etis auditor. Budaya etis organisasi ini 
mempengaruhi nilai-nilai individu dalam bentuk idealisme, dimana idealisme 
akan mempengaruhi pertimbangan auditor dalam membuat keputusan (Wawo,et 
al. 2015). 
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1.1.4. Pengalaman 
Menurut Lestari (2015),  pengalaman merupakan salah satu elemen penting 
dalam tugas audit disamping keahlian yang juga harus dimiliki seorang auditor. 
Pengalaman audit dapat diartikan sebagai pengalaman auditor dalam melakukan 
audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya 
penugasan yang pernah dilakukannya.  
Menurut Siregar (2017), pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran 
dan pertambahan perkembangan potensi bertingkah laku baik melalui pendidikan 
formal maupun non formal atau bisa juga diartikan sebagai suatu proses yang 
membawa seseorang kepada pola tingkah laku yang lebih tinggi. 
Pengalaman didefinisikan sebagai sesuatu yang pernah dialami dalam 
kehidupan ini. Semakin luas pengalaman kerja seseorang, semakin terampil 
melakukan pekerjaan dan semakin sempurna pola pikir dan bersikap dalam 
bertindak untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Sari, 2015). 
Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan 
perkembangan potensi bertingkah laku baik dari pendidikan formal maupun 
nonformal atau bisa diartikan sebagai suatu proses yang membawa seseorang 
kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi. Suatu pembelajaran juga 
mencakup perubahaan yang relatif tepat dari perilaku yang diakibatkan 
pengalaman, pemahaman dan praktek (Syahmina dan Bambang, 2016). 
Pengalaman kerja seorang auditor merupakan suatu pembelajaran yang 
disebabkan oleh adanya pemahaman, serta praktik dalam melaksanakan tugasnya 
sebagai auditor. Untuk mengukur pengalaman kerja yang dimiliki auditor dapat 
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dilihat dari tiga aspek yaitu lama bekerja, banyaknya penugasan yang ditangani, 
dan banyaknya jenis perusahaan yang pernah ditangani (Nurwiyati, 2015). 
Pengalaman yang dimiliki setiap auditor berbeda-beda sehingga dalam 
menjalankan tugas yakni dalam hal menanggapi informasi yang diperoleh selama 
mengaudit, dan dalam hal membuat kesimpulan berupa opini audit juga akan 
berbeda. Selain itu, semakin tinggi tingkat pengalaman seorang auditor, semakin 
baik pula pandangan terhadap informasi yang terdapat dalam laporan keuangan. 
Hal tersebut dikarenakan auditor telah banyak melakukan penugasan atau telah 
banyak melakukan pemeriksaan terhadap laporan keuangan dari berbagai jenis 
perusahaan (Nurwiyati, 2015). 
Pengalaman auditor atas berbagai tingkat penugasan audit baik terstruktur 
serta tugas-tugas terstruktur sangat dibutuhkan untuk memberikan pertimbangan 
audit. Pertimbangan auditor dalam mengambil keputusan yang berkaitan dengan 
tugas-tugas terstruktur besarnya jumlah sampel yang digunakan untuk menguji 
kepatuhan, sedangkan tugas terstruktur menyangkup pengungkapan keputusan 
penyesuaian pemeriksaan yang masih dalam pembahasan antara auditor. Seorang 
auditor yang berpengalaman akan membuat pertimbangan yang relatif baik dalam 
tugas-tugas personal dibandingkan dengan berpengalaman auditor (Wawo, et al. 
2015). 
 
1.2. Hasil Penelitian yang Relevan  
Berbagai penelitian telah mencoba meneliti faktor-faktor yang 
mempengaruhi pertimbangan etis auditor, seperti penelitian yang dilakukan oleh 
Wawo et. Al. (2015), Laily et.al. (2011), Rohman, et.al. (2016), Mingzhi (2006), 
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dan Nazli Anum Mohd Ghazali (2015). Beberapa penelitian terdahulu terkait 
dengan pertimbangan etis auditor  disajikan dalam tabel berikut ini: 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian yang Relevan  
 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh Budaya 
Organisasi, 
Kesadaran Etis, dan 
Pengalaman 
terhadap 
Pertimbangan Etis 
Auditor Melalui 
Komitmen 
Profesional 
Wawo, Asni, dan 
Nurnaluri (2015), 
metode survei, 
sampel dengan 
responden 
sejumlah 37 orang 
auditor internal di 
Inspektorat 
Kabupaten 
Bombana. 
1. Melalui 
komitmen 
profesional, 
budaya 
organisasi 
mempengaruhi 
pertimbangan 
etis auditor 
dalam 
mengambil 
keputusan 
2. Melalui 
komitmen 
profesional, 
kesadaran etis 
tidak 
mempengaruhi 
pertimbangan 
etis auditor 
dalam 
mengamil 
keputusan.   
3. Komitmen 
ptrofesional 
dapat 
memoderasi 
pengaruh 
pengalaman 
terhadap 
pertimbangan 
etis auditor 
dalam 
mengambil 
keputusan. 
Penelitian ini memiliki 
keterbatasan dalam jumlah 
sampel sehingga untuk 
menggeneralisasi studi ini 
menyarankan untuk sampel 
penelitian lanjut dalam 
jumlah besar dan 
melibatkan seluruh unit 
Inspektorat Kabupaten, 
Selain pengalaman variabel, 
penelitian lebih lanjut harus 
menggunakan jumlah audit 
berdasarkan pengalaman 
panjang auditor. 
    
   Tabel Berlanjut…. 
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Lanjutan Tabel 2.1  
 
Variabel Penelitian, Metode, dan Sampel Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Pengalaman Auditor 
terhadap Ethical 
Judgment 
Laily, Subroto, 
Sudarma (2011), 
metode survei, 
sampel dengan 
responden 
sejumlah 82 
Akuntan Publik  
Hasil penelitian 
menunjukan 
bahwa 
pengalaman 
auditor dan 
pengetahuan 
berpengaruh 
langsung terhadap 
ethical judgment.  
Diharapkan menambah 
variabel lain seperti 
orientasi etis.  
Analisis Pengaruh 
Pengalaman Auditor, 
Komitmen 
Profesional, 
Orientasi Etis Dan 
Nilai Etika 
Organisasi Terhadap 
Persepsi Dan 
Pertimbangan Etis 
Rohman, Diana 
dan Junaidi (2016), 
metode survei, 
sampel dengan 
responden 
sejumlah 57 
Auditor Kantor 
Akuntan Publik di 
Kota Malang. 
1. Pengalaman 
auditor, 
komitmen 
profesional, 
orientasi etis 
dan nilai etika 
organisasi 
secara 
simultan 
berpengaruh 
terhadap 
persepsi dan 
pertimbangan 
etis 
2. Hasil 
penelitian ini 
menunjukkan 
bahwa 
pengalaman 
auditor secara 
parsial 
berpengaruh 
tidak 
signifikan 
terhadap 
persepsi dan 
pertimbangan 
etis.  
 
Diharapkan memperluas area 
penelitian agar kemampuan 
generalisasi dan didapat 
dengan hasil penelitiannya. 
Diharapkan dapat menambah 
variabel lain yang diduga 
mempengaruhi dalam hal 
pemberian opini auditor. 
Pada penelitian selanjutnya 
dapat menggunakan metode 
wawancara kepada responden 
dengan memperhatikan 
waktu penelitian yang tepat 
sehingga data yang diperoleh 
dapat diolah dan dianalisis 
sepenuhnya  
 
 
 
 
 
   
Tabel Berlanjut…. 
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Lanjutan Tabel 2.1 
Variabel Penelitian, Metode, dan Sampel 
Hasil 
Penelitian 
Saran Penelitian 
  3. Hasil 
penelitian ini 
menunjukkan 
bahwa  
komitmen 
profesional 
secara parsial 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
persepsi dan 
pertimbangan 
etis.  
4. Hasil 
penelitian ini 
menunjukkan 
bahwa 
orientasi etis 
secara parsial 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
persepsi dan 
pertimbangan 
etis.  
5. Hasil 
penelitian ini 
menunjukkan 
bahwa nilai 
etika 
organisasi 
secara parsial 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
persepsi dan 
pertimbangan 
etis. 
 
   Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1    
Variabel Penelitian, Metode, dan Sampel Hasil Penelitian 
Saran Penelitian 
Budaya organisasi, 
Idealisme Auditor, 
Relativisme Auditor, 
dan Orientasi Etika 
terhadap 
pertimbangan etis 
Mingzhi (2006), 
metode survei, 
sampel dengan 
responden 102 
auditor. 
Budaya organisasi 
berpengaruh 
terhadap 
pengambilan 
keputusan, 
sedangkan 
idealisme auditor 
dan orientasi etika 
tidak berpengaruh 
terhadap 
pertimbangan 
etis.  
 
Pendidikan Etika, 
Usia, Pengalaman, 
Profesional Akuntan 
Dan Pertimbangan 
Etis  
Ghazali (2015), 
metode survei, 
sampel dengan 
responden 221 
auditor malaysia. 
Pendidikan etika, 
pengalaman, dan 
profesional 
akuntan 
berpengaruh 
terhadap 
pertimbangan etis 
Memperluas ukuran sampel 
untuk memasukkan sampel 
yang lebih representatif dari 
akuntan akan menambah 
generalisasi dari temuan. 
Pengaruh Budaya 
Organisasi dan 
orientasi etika pada 
Pertimbangan Etis 
Akuntan   
Douglas, Davidson 
dan Schwartz 
(2001), metode 
survey, sampel 
dengan responden 
368 auditor 
amerika serikat  
Budaya organisasi 
dan orientasi etika 
berpengaruh 
terhadap 
pertimbangan etis  
 
Faktor- faktor yang 
mempengaruhu 
Persepsi dan 
Pertimbangan Etis 
Martinzon dan 
Ziegenfuss (2000), 
metode survey, 
sampel dengan 
responden 1.350 
anggota IMA 
Nilai-nilai etika 
berpengaruh 
terhadap persepsi 
dan penilaian etis, 
sedangkan usia 
dan budaya 
organisasi 
berpengaruh 
lemah terhadap 
persepsi dan 
pertimbangan 
etis.  
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1.3. Kerangka Pemikiran  
Kerangka pemikiran ini digunakan untuk mempermudah jalan pemikiran 
terhadap masalah yang akan dibahas. Adapun kerangka pemikiran yang 
digunakan dalam skripsi ini digambarkan dalam diagram berikut: 
Gambar 2.1. 
Kerangka Pemikiran 
 
 
 
 
   
  
   
 
1.4. Hipotesis  
Hipotesis merupakan jawaban sementara yang harus di uji kebenarannya. 
Indriantoro dan Supomo (2014:73) mengatakan bahwa hipotesis adalah hubungan 
yang diduga secara logis antara dua variabel atau lebih dalam rumusan proposisi 
yang dapat diuji secara empiris. Secara, teknis hipotesis dapat didefinisikan 
sebagai pernyataan mengenai populasi yang akan diuji kebenarannya berdasarkan 
data yang diperoleh dari sampel penelitian. Pernyataan tersebut mengindikasi 
asumsi dasar yang melekat pada populasi yang bersangkutan. 
Berdasarkan variabel yang ada dalam penelitian ini dan kerangka teori 
diatas, maka hipotesis yang dapat diajukan adalah sebagai berikut : 
 
 
H1 
H2 
Pertimbangan Etis   
Budaya 
Organisasi   
Pengalaman  
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1.4.1. Pengaruh Budaya Etis Organisasi terhadap Pertimbangan Etis  
Budaya organisasi di definisikan sebagai gejala dinamis disekeliling kita 
sepanjang waktu, yang secara terus-menerus dilakukan dan diciptakan melalui 
interaksi dengan pihak lain dan dibentuk oleh perilaku pimpinan dan yang terdiri 
dari struktur, rutinitas, aturan-aturan dan norma-norma yang membimbing dan 
membatasi perilaku (Schein, 2004).  
Dalam budaya yang kuat, nilai inti organisasi dipegang secara mendalam 
dan dianut bersama secara meluas. Semakin banyak anggota yang menerima nilai-
nilai inti dan semakin besar komitmen mereka pada nilai-nilai tersebut, maka 
semakin kuat budaya tersebut (Martina, et al. 2015). Penelitian yang dilakukan 
oleh Wawo, et al. (2015) dan Mingzhi (2006), menemukan adanya pengaruh 
budaya organisasi terhadap pertimbangan etis. Jadi hipotesis pertama dapat 
dirumuskan sebagai berikut : 
H1 : Budaya organisasi berpengaruh terhadap pertimbangan etis auditor.  
1.4.2. Pengaruh Pengalaman terhadap Pertimbangan Etis  
Menurut Siregar (2017), Pengalaman merupakan suatu proses 
pembelajaran dan pertambahan perkembangan potensi bertingkah laku baik 
melalui pendidikan formal maupun non formal atau bisa juga diartikan sebagai 
suatu proses yang membawa seseorang kepada pola tingkah laku yang lebih 
tinggi. Pengalaman akan membentuk seorang akuntan publik menjadi terbiasa 
dengan situasi dan keadaan dalam setiap penugasan dan membantu auditor dalam 
mengambil keputusan terhadap pertimbangan etis (Herawaty, 2008).  
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Semakin tinggi pengalaman auditor maka akan meningkatkan 
pertimbangan etisnya karena tugas yang dilakukan secara berulang-ulang 
memberikan peluang untuk melakukan yang terbaik sehingga pengalaman dapat 
meningkatkan kinerja pengambilan keputusan. Seorang auditor yang telah cukup 
mempunyai pandangan yang sama terhadap kasus yang dihadapi, dibandingkan 
dengan auditor pemula yang belum mempunyai cukup pengalamanLaily, et al. 
(2011).  
Penelitian yang dilakukan oleh Wawo, et al. (2015), Laily, et al. (2011), 
Diana (2016), dan Ghazali (2015), menemukan adanya pengaruh pengalaman 
terhadap pertimbangan etis. Jadi hipotesis kedua dapat dirumuskan sebagai 
berikut : 
H2 : Pengalaman berpengaruh terhadap pertimbangan etis auditor. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
1.1.  Waktu dan Objek Penelitian 
Waktu penelitian yang digunakan dimulai dari penyusunan proposal 
sampai terlaksananya penelitian ini, pada bulan Januari 2018 sampai selesai. 
Objek penelitian adalah para auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik 
(KAP) di wilayah Surakarta dan Semarang. 
1.2. Jenis Penelitian  
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif menekankan pada pengujian teori-teori melalui 
pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis 
data dengan prosedur statistik (Indriantoro, 1999: 26). Didalam penelitian ini 
pengaruh yang diteliti meliputi budaya etis organisasi dan pengalaman serta 
pertimbangan etis auditor.  
 
1.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
1.1.1. Populasi  
Menurut Sugiyono (2012) yang dimaksud populasi adalah wilayah 
generalisasi yang terdiri atas subyek/obyek yang mempunyai kuantitas dan 
karakteristik tertentu yang ditetapkan peneliti untuk dipelajari dan kemudian 
ditarik kesimpulan. Populasi dari penelitian dapat dilihat pada tabel 3.1 dibawah 
ini: 
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Tabel 3.1 
Daftar Populasi KAP yang Diteliti 
 
No Nama Kantor Akuntan Publik Jumlah Akuntan Wilayah KAP 
1.  KAP Wartono & Rekan  10 Surakarta 
2.  KAP Payamta, CPA  5 Surakarta 
3.  KAP Hendro, Busroni, 
Alamsyah  
5 Surakarta 
4.  KAP Ganung AB 10 Surakarta  
5.  KAP Darsono & Budi Cahyo 
Santoso 
5 Semarang 
6.  KAP I. Soetikno 6 Semarang 
7.  KAP Riza Adi, Syahril & Rekan  5 Semarang 
8.  KAP Yulianti, SE, BAP 20 Semarang 
  66  
 
1.1.2. Sampel  
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2012). Sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah 40 akuntan publik yang bekerja dikantor akuntan Publik (KAP) Kota 
Surakarta dan Semarang. Sampel tersebut diketahui peneliti setelah melakukan 
konfirmasi dengan berkunjung langsung di KAP Kota Surakarta dan konfirmasi 
melalui telepon pada KAP kota Semarang. Sampel dalam penelitian dapat dilihat 
pada tabel 3.2 dibawah ini: 
Tabel 3.2 
Daftar Sampel KAP yang Diteliti 
 
No Nama Kantor Akuntan 
Publik 
Jumlah Akuntan Wilayah KAP 
1.  KAP Wartono & Rekan 5 Surakarta 
2.  KAP Payamta, CPA 5 Surakarta 
3.  KAP Hendro, Busroni, 
Alamsyah 
5 Surakarta 
        Tabel berlanjut ... 
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Lanjutan tabel 3.2 
4.  KAP Ganung AB 5 Surakarta  
5.  KAP Darsono & Budi Cahyo 
Santoso 
5 Semarang 
6.  KAP I. Soetikno 5 Semarang 
7.  KAP Riza Adi, Syahril & 
Rekan 
 
5 Semarang 
8.  KAP Tri Bowo Yulianti 5 Semarang 
  40  
 
3.1.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode convenience 
sampling, Metode convenience sampling ini memilih sampel dari elemen populasi 
(orang atau kejadian) yang datanya mudah diperoleh peneliti. Elemen populasi 
yang dipilih sebagai subyek sampel adalah tidak terbatas sehingga peneliti 
memiliki kebebasan untuk memilih sampel yang paling cepat dan murah 
(Indriantoro, 1999). 
 
1.4. Data dan Sumber Data  
1.4.1. Data  
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data berupa 
kuisoner yang dibagikan ke responden akuntan yang bekerja di KAP Kota 
Surakarta dan Semarang.  
 
1.4.2. Sumber Data  
Sumber data dalam penelitian ini diperoleh dari kuisoner yang dibagikan 
ke responden akuntan yang bekerja di KAP (Kantor Akuntan Publik) di Kota 
Surakarta dan Semarang. 
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1.5. Teknik Pengumpulan Data  
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan metode 
survei langsung dengan menggunakan kuesoner yang dibagikan kepada responden 
akuntan yang bekerja di KAP Kota Surakarta dan Semarang.  
 
1.6. Variabel-variabel Penelitian  
1.6.1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah tipe variabel yang dijelaskan atau yang 
dipengaruhi variabel independen (Indriantoro dan Supomo, 2014:63). Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah pertimbangan etis akuntan (Y).  
 
1.6.2. Variabel Indepenen 
Variabel independen adalah tipe variabel yang menjelaskan dan 
mempengaruhi variabel dependen (Indriantoro dan Supomo, 2014:63). Variabel 
independen dalam penelitian ini budaya organisasi (X1), dan pengalaman (X2).  
 
1.7. Definisi Operasional Variabel  
1.7.1. Pertimbangan Etis (Y) 
Menurut Chiu (2003) pertimbangan etis adalah suatu pemikiran seseorang 
secara utuh tentang suatu permasalahan yang sulit. Pertimbangan etis digunakan 
sebagai model untuk menjelaskan proses pengambilan keputusan beretika yang 
dilakukan oleh Hunt dan Vitell (1986) dimana langkah awal individual menerima 
masalah etika, sampai pada pertimbangan etika (ethical judgment), berkembang 
pada niat, dan akhirnya terbawa pada perilaku. 
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Variabel pertimbangan etis diukur dengan mengadopsi penelitian (Douglas 
,et al. 2001) yaitu dengan memberikan 3 contoh kasus yang menggambarkan 
sebuah permasalahan etis yang terjadi di kantor akuntan publik, beserta tindakan 
yang dilakukan atas permasalahan etis tersebut. 
 
1.7.2. Budaya Organisasi (X1) 
Budaya organisasi di definisikan sebagai gejala dinamis disekeliling kita 
sepanjang waktu, yang secara terus-menerus dilakukan dan diciptakan melalui 
interaksi dengan pihak lain dan dibentuk oleh perilaku pimpinan dan yang terdiri 
dari struktur, rutinitas, aturan-aturan dan norma-norma yang membimbing dan 
membatasi perilaku (Schein, 2004).  
Menurut Hofstede (2011) budaya organisasi menggambarkan nilai-niai 
bagaimana perilaku anggota pada suatu organisasi tersebut, dalam penelitiannya 
Hofstede menjelaskan bahwa terdapat 4 dimensi budaya organisasi yaitu :  
1. Jarak kekuasaan 
2. Penghindaran atas ketidakpastian 
3. Individulisme dan Kolektivisme 
4. Maskulin dan Feminim 
 
1.7.3. Pengalaman (X2) 
Menurut Lestari (2015),  Pengalaman merupakan salah satu elemen penting 
dalam tugas audit disamping keahlian yang juga harus dimiliki seorang auditor. 
Pengalaman audit dapat diartikan sebagai pengalaman auditor dalam melakukan 
audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya 
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penugasan yang pernah dilakukannya. Pengalaman akan membentuk seorang 
akuntan publik menjadi terbiasa dengan situasi dan keadaan dalam setiap 
penugasan dan membantu auditor dalam mengambil keputusan terhadap 
pertimbangan etis (Herawaty, 2008). 
Pengalaman diukur dengan indikator yang digunakan sebagai berikut: 
1. Lamanya bekerja  
2. Banyaknya penugasan yang ditangani 
Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
 
No Variabel Penelitian Definisi Operasional Indikator 
1. Budaya Organisasi 
Budaya organisasi di 
definisikan sebagai gejala 
dinamis disekeliling kita 
sepanjang waktu, yang 
secara terus-menerus 
dilakukan dan diciptakan 
melalui interaksi dengan 
pihak lain dan dibentuk oleh 
perilaku pimpinan dan yang 
terdiri dari struktur, 
rutinitas, aturan-aturan dan 
norma-norma yang 
membimbing dan 
membatasi perilaku (Schein, 
2004).  
 
1. Jarak 
kekuasaan 
2. Penghindaran 
atas 
ketidakpastian 
3. Individualisme 
dan 
kolektivisme 
4. Maskulin dan 
feminism 
(Hofstede, 
2011). 
2. Pengalaman 
Pengalaman audit dapat 
diartikan sebagai 
pengalaman auditor dalam 
melakukan audit laporan 
keuangan baik dari segi 
lamanya waktu maupun 
banyaknya penugasan yang 
pernah dilakukannya 
(Lestari, 2015) 
1. Lamanya 
bekerja 
2. Banyaknya 
penugasan 
yang ditangani 
(lestari,2015) 
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 Tabel Berlanjut… 
 
 Lanjutan Tabel 3.3 
 
 
3. Pertimbangan Etis  
Pertimbangan etis mengarah 
pada suatu pertimbangan 
mengenai apakah kebenaran 
secara pasti dari tindakan-
tindakan secara etis seperti 
apa yang seharusnya 
memang dilakukan (Thorne, 
2000). 
1. Kepentingan  
2. Kerahasiaan  
3. Kebaikan 
(Douglas, 
2001) 
 
 
1.8. Teknik Analisis Data  
Analisis data merupakan bagian dari proses pengujian data setelah tahap 
pemilihan dan pengumpulan data penelitian yang sudah dilakukan oleh peneliti 
(Indriantorodan Supomo, 2014: 166). 
1.8.1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif merupakan proses transformasi data penelitian sehingga 
mudah dipahami dan diinterpretasikan. Statistik deskriptif umumnya digunakan 
oleh penelitian untuk memberikan informasi mengenai karakteristik variabel 
penelitian yang utama dan data demografi responden (jika ada) (Indriantorodan 
Supomo, 2014: 170). 
1.8.2. Uji Instrumen Penelitian 
1. Uji Validitas  
Uji validitas adalah alat yang digunakan untuk mengukur sah atau valid 
tidaknya suatu kuisoner. Suatu kuisoner dikatakan valid jika pertanyaan pada 
kuisoner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuisoner 
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tersebut dengan yang diharapkan oleh peneliti (Ghazali, 2016 : 52). Pengukuran 
validitas dilakukan dengan melakukan korelasi antara skor pertanyaan dengan 
total skor kontruk atau variabel. Dengan kriteria pengujian apabila rhitung > rtabel 
pada signifikasi 0,05, maka dapat dikatakan semua pertanyaan valid (Ghazali, 
2016 : 53). 
2. Uji Reabilitas  
Reabilitas (keandalan) adalah alat yang digunakan untuk mengukur 
kuisoner yang merupakan indikator dari variabel yang digunakan dalam 
penelitian (Ghazali, 2016 : 47). Suatu kuisoner dikatakan reliabel dan handal jika 
jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu 
ke waktu (Ghazali, 2016 : 47). Suatu variabel dikatakan reliabel atau handal jika 
memberi nilai Cronbach Alpha > 0,70 (Ghazali, 2016 : 47). 
 
1.8.3. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual mempunyai distribusi normal atau tidak normal 
(Ghazali, 2016 : 154). Dalam penelitian ini pengujian normalitas data dilakukan 
dengan uji statistik. Uji statistik yang digunakan adalah uji statistik non-parametik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Jika nilai signifikansi > 0,05, maka model regresi 
memenuhi distribusi normal (Ghazali, 2016 : 158). 
2. Uji Multikolinieritas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
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baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen (Ghozali, 2016: 
103). Persyaratan yang harus dipenuhi dalam model regresi adalah tidak adanya 
multikolinieritas. 
Untuk mendeteksi adanya multikolinieritas dapat dilihat dari nila VIF 
(Variance Inflation Factor) dan nilai Tolerance, jika nilai Tolerance > 0,10 atau 
sama dengan VIF < 10 berarti tidak terjadi multikolinieritas (Ghozali, 2016: 104). 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Regresi yang baik adalah homoskedastisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Penguji heteroskedastisitas adalah menggunakan uji Glejser. 
Uji Glejser dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolut dari unstandardized 
residual sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan 
tidak terjadi Heteroskedastisitas adalah jika nilai signifikan seluruh variabel bebas 
>0,05 (Ghozali, 2016: 138). 
 
3.8.4. Uji Ketepatan Model  
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F pada dasarnya menguji apakah semua variabel independen 
mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 
2016: 96). Apabila F hitung > F tabel atau nilai signifikansi < 0,05 yang berarti 
variabel independen secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel 
dependen (Ghozali, 2016: 96). 
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2. Uji Koofisien Determinasi (R2) 
Koofisien Determinasi (R2) untuk menunjukan besarnya kontribusi seluruh 
variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). Nilai 
koofisien determinasi (R2) adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen sangat terbatas. Sedangkan, nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen  (Ghozali, 2016: 96). 
 
3.8.5. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi linier 
berganda yang bertujuan untuk memastikan apakah variabel independen 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Adapun persamaan untuk menguji 
hipotesis yaitu dengan rumus sebagai berikut : 
Y= α + β1X1 + β2X2 + e 
Keterangan  
Y = Pertimbangan Etis  
𝛼 = Konstanta 
𝛽 = Koefisien Regresi 
X1 = Budaya Organisasi  
X2 = Pengalaman  
e  = Error 
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3.8.6. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji Signifikan Parameter Individual (Uji t) pada dasarnya untuk 
mengetahui apakah variabel independen secara individual mempunyai pengaruh 
terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 97). 
Kriteria pengujian (Ghozali, 2016: 97), yaitu: 
1. Jika t hitung > t tabel atau p-value (sig) signifikasi < 0,05 maka Ho ditolak dan 
Ha diterima. Sehingga variabel independen secara individual mempengaruhi 
variabel dependen.  
2. Jika t hitung < t tabel atau p-value (sig) signifikasi < 0,05 maka Ho diterima dan 
Ha ditolak. Sehingga variabel independen secara individual tidak 
mempengaruhi variabel dependen.   
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1 Deskripsi Data  
Penelitian ini dilakukan pada 8 KAP  yang berada di kota Surakarta dan 
Semarang. Responden dalam penelitian ini adalah akuntan yang bekerja di KAP 
kota Surakarta dan Semarang. Data dikumpulkan dengan menyebar kuesioner 
yang dikirim langsung oleh peneliti ke seluruh KAP yang bersedia menjadi 
responden.  
Tabel 4.1 
Daftar KAP yang Diteliti 
 
No Nama Kantor Akuntan Publik Wilayah KAP 
1. KAP Wartono & Rekan Surakarta 
2. KAP Payamta, CPA Surakarta 
3. KAP Hendro, Busroni, Alamsyah Surakarta 
4.  KAP Ganung AB Surakarta 
5. KAP Darsono & Budi Cahyo 
Santoso 
Semarang 
6. KAP I. Soetikno Semarang 
7. KAP Riza Adi, Syahril & Rekan Semarang 
8. KAP Tri Bowo Yulianti Semarang 
 
Langkah penyebaran kuesioner, peneliti menyebar kuesioner dengan 
mengirim langsung kuesioner ke 8 KAP yang bersedia menerima kuesioner 
dengan menitipkan kepada admin ataupun satpam KAP tersebut untuk diserahkan 
kepada responden. Sebelum menyebar kuesioner peneliti terlebih dahulu 
mendatangi langsung ke 4 KAP yang berada di kota Surakarta dan menelpon 17 
KAP yang berada di kota Semarang  untuk memastikan jumlah akuntan yang 
38 
 
bersedia dijadikan responden dalam penelitian. Penyebaran kuesioner dilakukan 
selama 1 sampai 2 minggu dengan menyertakan surat persetujuan dari Dekan. 
Kuesioner yang disebar tidak langsung diambil dikarenakan akuntan yang 
menjadi responden tidak selalu berada di kantor. 
Sebelum pengambilan kuesioner peneliti melakukan konfirmasi terlebih 
dahulu dengan menelpon KAP untuk memastikan apakah kuesioner yang 
ditinggal sudah jadi apa belum. Pengambilan kuesioner dilakukan selama 2 
minggu karena ada perbedaan waktu penyelesian dalam pengisian kuesioner di 
setiap KAP. Total dari keseluruhan kuesioner yang disebar oleh peneliti adalah 40 
responden.  
 
4.1.2 Deskripsi Responden 
Karakteristik demografi responden dalam penelitian ini merupakan profil 
dari 40 partisipan yang memiliki jabatan sebagai auditor junior maupun auditor 
senior yang menjadi responden dalam pengisian kuesioner. Karakteristik 
responden ini meliputi jenis kelamin, usia, jabatan, pendidikan terakhir, dan 
pengalaman kerja. 
Tabel 4.2 
Demografi Responden 
 
No Kriteria Jumlah Presentase 
(%) 
1. Jenis Kelamin   
 - Laki-laki 18 45% 
 - Perempuan 22 55% 
 Jumlah 40 100% 
2. Usia   
    
    
Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 4.2 
    
 - <25 tahun 18 45% 
 - 26 -35 12 30% 
 - 36 – 45 10 25% 
 - > 45 0 0% 
 Jumlah 40 100% 
3. Jabatan   
 - Auditor Junior 36 90% 
 - Auditor Senior 4 10% 
 Jumlah 40 100% 
4. Pendidikan Terakhir   
 - D3 3 7,5% 
 - S1 29 72,5% 
 - S2 8 20% 
 - S3 0 0% 
 Jumlah 40 100% 
5. Pengalaman Kerja   
 - <5 36 90% 
 - 6 – 10 4 10% 
 - 11 – 15 0 0% 
 - 16 – 20 0 0% 
 - > 20 0 0% 
 Jumlah 40 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2018 
4.2 Uji Statistik Deskriptif 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Variabel N Minimal Maksimal Mean Std. Deviation 
Pertimbangan Etis 
Auditor 
40 7 12 9.92 1.366 
Budaya Organisasi 40 45 59 50,75 3,875 
Pengalaman  40 10 20 17,00 1,935 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa variabel pertimbangan 
etis  terdiri 3 item pertanyaan memiliki total jawaban minimal adalah 7, maksimal 
adalah 12, rata-rata adalah 9.92 dan standar deviasi 1.366. Variabel budaya 
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organisasi terdiri dari 12 item pertanyaan. Para responden memiliki jawaban yang 
bervariasi dengan nilai minimal jawaban adalah 45 dan nilai maksimal jawaban 
adalah 59 dengan rata-rata jawaban 50,75 serta dan standar deviasi 3,875. 
Kemudian variabel pengalaman terdiri dari 4 item pertanyaan memiliki nilai 
jawaban minimal adalah 10 dan maksimal 20 dan rata-rata jawaban 17,00 serta 
dengan standar deviasi 1,935. 
 
4.3 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Instrumen Penelitian 
1 Hasil Uji Validitas Data  
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut dengan 
yang diharapkan oleh peneliti (Ghozali, 2016: 52). 
Uji validitas didapat dengan membandingan nilai rhitung dengan nilai rtabel. 
Nilai rtabel dihitung dengan menggunakan analisis df (degree of freedom) yaitu 
dengan rumus df = n – 2 dengan n adalah jumlah responden. Dengan demikian, 
nilai df = 38 (40 – 2) = 0,311. Hasil pengujian validitidas untuk setiap variabel 
ditampilkan daam tabel-tabel berikut: 
 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas Pertimbangan Etis Auditor 
 
No Item Pertanyaan r hitung r tabel Kesimpulan 
1. PE1 0, .677 0,311 Valid 
2. PE2 0, 086 0,311 Valid 
3. PE3 0, 743 0,311 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.4 di atas menunjukkan variabel pertimbangan etis 
auditor mempunyai kriteria valid untuk pertanyaan satu dan pertanyaan tiga. Hal 
ini dibuktikan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel, maka dapat disimpulkan 
item pertanyaan dinyatakan valid. sedangkan untuk pertanyaan 2 tidak valid, hal 
ini dibuktikan dengan nilai r hitung lebih kecil dari r table, maka dapat disimpulkan 
item pertanyaan dinyatakan tidak valid. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas Budaya Organisasi 
 
No Item Pertanyaan r hitung r tabel Kesimpulan 
1. BO1 0, .422 0,311 Valid 
2. BO2 0, .337 0,311 Valid 
3. B03 0,618 0,311 Valid 
4. B04 0,485 0,311 Valid 
5.  BO5 0,474 0,311 Valid 
6. BO6 0,347 0,311 Valid 
7. BO7 0,662 0,311 Valid 
8. BO8 0,510 0,311 Valid 
9. BO9 0,595 0,311 Valid 
10. B010 0,572 0,311 Valid 
11. B011 0,580 0,311 Valid 
12. BO12 0,370 0,311 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.5 di atas menunjukkan variabel budaya organisasi  
mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan. Hal ini dibuktikan dengan 
nilai r hitung lebih besar dari r tabel, maka dapat disimpulkan semua item pertanyaan 
dinyatakan valid. 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Validitas Pengalaman  
 
No Item Pertanyaan r hitung r tabel Kesimpulan 
1. P1 0,723 0,311 Valid 
2. P2 0,799 0,311 Valid 
3. P3 0,763 0,311 Valid 
4. P4 0,606 0,311 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas menunjukkan variabel pengalaman 
mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan. Hal ini dibuktikan dengan 
nilai r hitung lebih besar dari r tabel, maka dapat disimpulkan semua item pertanyaan 
dinyatakan valid. 
2 Hasil Uji Reliabilitas Data 
Reliabilitas (keandalan) digunakan untuk mengukur kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel yang digunakan dalam penelitian (Ghozali, 
2016: 47). Suatu kuesioner dikatakan reliabel dan handal jika jawaban seseorang 
terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 
2016: 47). Untuk mengetahui reliabel atau tidaknya suatu variabel dilakukan uji 
statistik dengan melihat nilai Cronbach Alpha. Suatu variabel dikatakan reliabel 
atau handal jika memberi nilai Cronbach Alpha > 0,60 (Ghozali, 2016: 47). 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Cronbach Alpha Kesimpulan 
Pertimbangan Etis 
Auditor 
-0,478 Reliabel 
Budaya Organisasi 0,722 Reliabel 
Pengalaman  0,701 Reliabel 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.9 diatas menunjukkan nilai Cronbach Alphauntuk 
variabel budaya organisasi (0,722), dan pengalaman (0,701) lebih besar dari 0,60, 
maka kontruk untuk pertanyaan untuk mengukur variabel-variabel dalam 
penelitian ini dikatakan reliabel. Sedangkan untuk variable pertimbangan etis 
auditor (-0,478) lebih kecil dari 0.60, maka kontruk untuk pertanyaan untuk 
mengukur variable-variabel dalam penelitian ini dikatakan tidak reliable. 
 
4.3.2 Uji Asumsi Klasik  
1 Uji Normalitas 
Dalam penelitian ini pengujian normalitas data dilakukan dengan uji 
statistik.  Uji statistik yang digunakan adalah uji statistik non-parametik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Jika nilai signifikan < 0.05, maka tidak akan 
terdistribusi normal. Data akan terdistribusi normal jika nilai signifikansi > 0,05 
(Ghozali, 2016: 158). Hasil uji normalitas tersaji pada tabel berikut ini 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 40 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 1.24824692 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .086 
Positive .086 
Negative -.049 
Test Statistic .086 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
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d. This is a lower bound of the true significance. 
 
Berdasarkan tabel 4.10 di atas menunjukkan bahwa pengujian terhadap 
residual persamaan regresi memberikan nilai signifikasi 0,200 < 0,05. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data residual ini artinya berdistribusi normal. 
2 Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah metode regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen (Ghozali, 2016: 103). 
Untuk mendeteksi adanya multikolinieritas dapat dilihat dari nila VIF (Variance 
Inflation Factor) dan nilai Tolerance, jika nilai Tolerance > 0,10 atau sama 
dengan VIF < 10 berarti tidak terjadi multikolinieritas (Ghozali, 2016: 104). Hasil 
uji multikolinearitas tersaji pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Variabel Tolerance VIF Kesimpulan 
Budaya 
Orgaisasi 0,899 1,113 
Tidak Terdapat Multikolinearitas 
Pengalaman  0,899 1,113 Tidak Terdapat Multikolinearitas 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel 4.11 di atas hasil perhitungan nilai tolerance 
menunjukkan tidak ada variabel independen yang memiliki nilai tolerance > 0,10. 
Dimana nilai tolerance pada variabel budaya organisasi dan pengalaman secara 
berurutan adalah sebesar 0,899 dan 0,899. Hal ini berarti tidak ada 
multikolinearitas antar variabel independen. 
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 Hasil perhitungan VIF juga menunjukkan hal yang sama, tidak ada satu 
rvariabel independen yang memiliki nilai VIF < 10. Nilai VIF dapat dilihat pada 
variabel budaya organisasi dan pengalaman secara berurutan adalah sebesar 1,113 
dan 1,113. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas antar 
variabel independen. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian heteroskedastisitas adalah menggunakan uji Glejser. Uji Glejser 
dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolut dari unstandardized residual 
sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan tidak 
terjadi heteroskedastisitas adalah jika nilai signifikan seluruh variabel bebas > 
0,05 (Ghozali, 2016: 138). Hasil uji heterokedastisitas tersaji pada tabel berikut 
ini: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Variabel Sig. Alpha Kesimpulan 
Budaya Organisasi 0,186 0,05 Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
Pengalaman  0,842 0,05 Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa hasil Uji Glejser 
diperoleh dengan nilai signifikan dari variabel budaya organisasi yaitu 0,186 dan 
penglaman 0,842. Apabila nilai signifikan variabel budaya organisasi dan 
pengalaman < 0,05 maka dapat dikatakan mengandung heteroskedastisitas. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa kedua  variabel independen tidak mengandung 
heteroskedastisitas. 
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4.3.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F pada dasarnya menguji apakah semua variabel independen 
mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 
2016: 96). Apabila F hitung > F tabel  atau nilai signifikansi < 0,05 yang berarti 
variabel independen secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel 
dependen (Ghozali, 2016: 96). Hasil uji F tersaji pada tabel berikut ini: 
 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 12.008 2 6.004 3.656 .036b 
Residual 60.767 37 1.642   
Total 72.775 39    
a. Dependent Variable: pertimbangan etis 
b. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.13 di atas menunjukkan bahwa nilai F hitung 3.656> F 
tabel yaitu 4,098 (df N1 = k – 1 = 2 – 1 = 1) dan (df N2 = n – k = 40 – 2 = 38) atau 
signifikannya adalah 0,036 < 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model 
yang digunakan sudah tepat atau fit. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi(R2) untuk menunjukkan besarnya kontribusi 
seluruh variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). 
Nilai koefisian determinan (R2) adalah antara nol dan satu. Nilai (R2) yang kecil 
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berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen sangat terbatas. Sedangkan, nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). 
Hasil uji koefisien determinan (R2) tersaji pada tabel berikut ini: 
 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 . .406a .165 .120 1.282 
a. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
b. Dependent Variable: pertimbangan etis 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.14 di atas menunjukkan bahwa nilai Adjusted R 
Square sebesar 0,120. Sehingga dapat disimpulkan pengaruh budaya organisasi 
dan pengalaman terhadap pertimbangan etis auditor sebesar 12% dan sisanya 88% 
dipengaruhi oleh faktor lain di luar model penelitian. 
4.3.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda yang bertujuan untuk memastikan apakah 
variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Hasil analisis 
regresi linier berganda tersaji pada tabel berikut ini: 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa   
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardi
zed 
Coefficie
nts 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) 3.927 2.875  1.366 .180   
budaya etis 
organisasi .031 .056 .087 .549 
. 
.586 .899 1.113 
pengalaman 
.261 .112 .370 2.336 .025 .899 1.113 
a. Dependent Variable: pertimbangan etis   
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel 4.15 di atas diperoleh persamaan regresi linier berganda 
dengan rumus: Y = 3.927+ 0,031BO + 0,261P + e 
 Berdasarkan masing-masing nilai koefisien dalam persamaan regresi linier 
berganda di atas, dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
1. Konstanta bernilai negatif sebesar 3.927 hal ini menunjukkan bahwa apabila 
variabel budaya organisasi dan pengalaman dianggap konstan,  maka rata-rata 
nilai pertimbangan etis menurun sebesar 3.927. 
2. Koefisien variabel budaya organisasi sebesar 0,031, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai variabel budaya organisasi sebesar 1 satuan, maka akan 
menaikkan pertimbangan etis sebesar 0,031. 
3. Koefisien variabel pengalaman sebesar 0,261, artinya apabila terjadi kenaikan 
nilai variabel pengalaman sebesar 1 satuan, maka akan menaikkan 
pertimbangan etis sebesar 0,261. 
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4. Error sebesar 2.875 yang berarti bahwa nilai dari kesalahan pengganggu atau 
nilai-nilai dari variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model persamaan 
adalah sebesar 2.875. 
 
4.3.5 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji Signifikan Parameter Individu (Uji t) pada dasarnya untuk mengetahui  
apakah variabel independen secara individual mempunyai pengaruh terhadap 
variabel dependen (Ghozali, 2016: 97). Kriteria pengujian: 
1. Jika t hitung > t tabel atau p-value (sig) signifikasi < 0,05 maka Ho ditolak dan 
Ha diterima. Sehingga variabel independen secara individual mempengaruhi 
variabel dependen. 
2. Jika t hitung <  t tabel atau p-value (sig) signifikasi > 0,05 maka Ho diterima dan 
Ha ditolak. Sehingga variabel independen secara individual tidak 
mempengaruhi variabel dependen. 
Pembuktian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji t, dan hasil uji t 
dapat dilihat pada tabel 4.15 pada kolom t dan sig. Dan nilai t tabel adalah 2,026 (df 
= 37 (n – k = 40 – 3)). Berdasarkan tabel 4.15 di atas dapat dijelaskan 
menggunakan uji signifikan sebagai berikut: 
1. Nilai signifikansi budaya organisasi terhadap pertimbangan etis sebesar 0,586 
sehingga signifikansi lebih dari dari 0,05. Nilai t hitung 0.549 < t tabel 2,026, 
maka H1 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel budaya organisasi tidak berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
2. Nilai signifikansi pengalaman terhadap pertimbangan etis sebesar 0.025 
sehingga signifikansi kurang dari 0,05. Nilai t hitung 2.336 > t tabel 2,026, maka 
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H2 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
pengalaman berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
 
4.4 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.4.1 Pengaruh budaya organisasi terhadap Pertimbangan Etis  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan uji t yang telah ditampilkan 
pada tabel 4.15, dengan nilai p-value variabel budaya organisasi sebesar 0,586 
berarti tingkat signifikansinya lebih dari dari 0,05 dan nilai t hitung 0.549 > t tabel 
2,026, maka H1 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel budaya organisasi tidak berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
Budaya organisasi adalah gejala dinamis disekeiling kita sepanjang waktu, 
dan terus menerus dilakukan dan diciptakan melalui interaksi dengan pihak lain 
dan di bentuk oleh perilaku pemimpin dan yang terdiri dari struktur, rutinitas, dan 
aturan-aturan dan norma yang membimbing dan membatasi perilaku (Schein, 
2004).  
Berdasarkan hasil penelitian ini, budaya organisasi tidak berpengaruh pada 
pertimbangan etis, karena auditor terikat dengan kode etik, sehingga budaya 
organisasi tidak mempengaruhi pertimbangan etis (Ziegenfus, 2000). Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Ziegenfus, 2000). 
yang menyatakan bahwa budaya organisasi tidak berpengaruh  terhadap 
pertimbangan etis. 
4.4.2 Pengaruh Pengalaman terhadap Pertimbangan Etis 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan uji t yang telah ditampilkan 
pada tabel 4.15, dengan nilai p-value variabel pengalaman sebesar 0,000 berarti 
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tingkat signifikansinya dibawah dari 0,05 dan nilai t hitung 6.879> t tabel 2,034, maka 
H2 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
pengalaman berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan 
perkembangan potensi bertingkah laku baik melalui pendidikan formal maupun 
non formal atau bisa juga diartikan sebagai suatu proses yang membawa 
seseorang kepada pola tingkah laku yang lebih tinggi.Pengalaman akan 
membentuk seorang akuntan publik menjadi terbiasa dengan situasi dan keadaan 
dalam setiap penugasan dan membantu auditor dalam mengambil keputusan 
terhadap pertimbangan etis (Herawaty, 2008). Berdasarkan hasil penelitian ini, 
semakin tinggi pengalaman auditor maka akan meningkatkan pertimbangan 
etisnya. 
Semakin tinggi pengalaman auditor maka akan meningkatkan 
pertimbangan etisnya karena tugas yang dilakukan secara berulang-ulang 
memberikan peluang untuk melakukan yang terbaik sehingga pengalaman dapat 
meningkatkan kinerja pengambilan keputusan. Seorang auditor yang telah cukup 
mempunyai pandangan yang sama terhadap kasus yang dihadapi, dibandingkan 
dengan auditor pemula yang belum mempunyai cukup pengalaman (Laily, et al. 
2011). Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wawo, et al. 
(2015) yang menyatakan bahwa pengalaman berpengaruh positif terhadap 
pertimbangan etis. 
  
52 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh budaya organisasi dan 
pengalaman terhadap pertimbangan etis yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di 
Kota Surakarta dan Semarang. Berdasarakan metode convenience sampling 
diperoleh 40 sampel Akuntan yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Kota 
Surakarta dan Semarang. 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya, 
maka dapat disimpulkan bahwa: 
1. Hipotesis pertama (H1) diterima dan disimpulkan bahwa budaya organisasi  
tidak berpengaruh terhadap pertimbangan etis. Dengan demikian semakin 
banyak manfaat yang diberikan oleh akuntan kepada klien dan kebanyakan 
orang dengan hasil auditnya maka menandakan bahwa pertimbangan etisnya 
meningkat. 
2. Hipotesis kedua (H2) diterima dan disimpulkan bahwa pengalaman 
berpengaruh terhadap pertimbangan etis. Semakin tinggi pengalaman auditor 
maka akan meningkatkan pertimbangan etisnya karena tugas yang dilakukan 
secara berulang-ulang memberikan peluang untuk melakukan yang terbaik 
sehingga pengalaman dapat meningkatkan kinerja pengambilan keputusan. 
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5.2 Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini tidak terlepas dari keterbatasan-keterbatasan. Beberapa 
keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 
1. Penelitian ini menggunakan pengumpulan data melalui kuesioner yang harus 
ditinggal di KAP, dan data yang diperoleh berdasarkan persepsi responden 
yang disampaikan secara tertulis dan dengan bentuk instrumen kuesioner 
mungkin mempengaruhi hasil validitas.  Persepsi  responden  belum  tentu  
mencerminkan  keadaan  yang sebenarnya.  
2. Penelitian ini hanya memiliki 40 sampel, karena kesibukan KAP sehingga 
beberapa KAP menolak untuk mengisi kuesioner dan hanya ada 8 KAP yang 
bersedia mengisi kuesioner. 
3. Kesibukan auditor sehingga membutuhkan waktu yang cukup lama dalam 
pengambilan kuesioner penelitian. 
5.3 Saran- saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian diatas maka penulis 
memberikan saran antaran lain: 
1. Bagi pihak pemimpin KAP sebaiknya melakukan upaya untuk meningkatkan 
budaya organisasi, dan pengalaman untuk meningkatkan pertimbangan etis 
auditor.  
2. Penelitian selanjutnya disarankan tidah hanya menggunakan kuesioner secara 
tertulis bisa ditambahkan dengan menggunakan wawancara atau interview 
untuk meningkatkan keseriusan responden dalam menjawab semua 
pertanyaan-pertanyaan yang ada. 
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3. Penelitian selanjutnya disarankan memperluas daerah survei, atau 
menggunakan responden yang berbeda dari penelitian ini, sehingga hasil 
penelitian lebih mungkin disimpulkan secara umum. 
4. Untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk lebih memperhatikan waktu 
penelitian. Waktu penelitian diharapkan tidak dilakukan pada waktu sibuk 
kantor, sehingga lebih banyak sampel dan lebih banyak KAP yang bisa 
menjadi tempat penelitian.  
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LAMPIRAN 1 
KUESIONER PENELITIAN 
“Pengaruh Budaya Organisasi dan Pengalaman terhadap Pertimbangan Etis 
Auditor  
(Studi pada Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan Semarang)”. 
 
 
Hal: Permohonan Pengisian Kuesioner    Surakarta, 11 Oktober  2018 
Kepada Yth. 
Bapak/ Ibu Responden 
Di Tempat 
Dengan hormat, 
Assalamualaikum Wr.Wb 
 Sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir sebagai mahasiswi Program 
Strata Satu (S1) Institut Agama Islam Negeri Surakarta, saya: 
Nama  : Oki Sinta Lestari 
NIM  : 145121011 
Fak./Jur./Smtr. : Ekonomi dan Bisnis Islam/ Akuntansi Syariah/ IX 
Bermaksud melakukan penelitian ilmiah untuk penyusunan skripsi dengan 
judul “Pengaruh Budaya Organisasi dan Pengalaman pada Pertimbangan 
Etis Auditor (Studi pada Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan 
Semarang)”. 
 Untuk itu, saya mengharap kesediaan Bapak/Ibu untuk menjadi responden 
dengan mengisi lembar kuesioner secara lengkap dan sebelumnya saya mohon 
maaf telah mengganggu waktu bekerja anda. Data yang diperoleh hanya akan 
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digunakan untuk kepentingan penelitian, mohon kuesioner ini diisi dengan 
lengkap dan sebenar-benarnya.  
a. Apabila salah satu nomor tidak diisi maka kuesioner dianggap tidak berlaku 
dan tidak dapat digunakan. 
b. Apapun jawaban Bapak/Ibu tidak ada yang salah atau benar dan tidak 
berpengaruh terhadap penilaian kerja Bapak/Ibu di tempat bekerja. 
 Atas kesediaan Bapak/Ibu meluangkan waktu untuk mengisi dan 
menjawab semua pertanyaan dalam penelitian ini, saya ucapkan banyak terima 
kasih. 
Waalaikumsalam Wr.Wb 
Hormat Saya,  
  Penelit, 
 
     
     (Oki Sinta Lestari) 
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A. DATA RESPONDEN 
Mohon ketersediaan Bapak/Ibu/Sdr/i mengisi daftar berikut: 
1. Nama   : ....................................................(boleh tidak diisi) 
2. Nama KAP  : .................................................... 
3. Jenis Kelamin : Pria   Wanita  
4. Usia    : Tahun 
5. Pendidikan Terakhir  :  D3   S2 
S1   S3 
6. Jabatan   :           Auditor Junior 
Auditor Senior 
7. Pengalaman Bekerja :  1-5 Tahun   
6-10 Tahun 
 11-15  Tahun  
16-20 Tahun 
˃ 20 Tahun 
B. PETUNJUK PENGISIAN 
Bapak/Ibu sebagai responden cukup memberikan tanda silang (X) pada 
pertanyaan yang telah tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu, di mana: 
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1 
Tidak Setuju (TS)  = 2 
Kurang Setuju (KS)  = 3 
Setuju (S)   = 4 
Sangat Setuju (SS)  = 5 
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C. DAFTAR PERNYATAAN  
1. Pertimbangan Etis 
Kasus A 
KAP anda sedang memproses sebuah tawaran baru dari klien perusahaan besar. 
Klien tersebut telah menyatakan hal-hal apa saja yang diharapkan apabila tawaran 
tersebut terjadi. KAP anda mengetahui bahwa biaya yang dibayarkan oleh klien 
untuk jasa audit ini jauh dibawah biaya pemberian jasa yang KAP anda berikan 
dan akan mengakibatkan pendapatan KAP anda berkurang diberapa tahun 
pertama. Namun ada kemungkinan bahwa perusahaan tersebut akan mampu 
menaikan biaya audit di tahun selanjutnya seiring dengan kenaikan profit 
perusahaan. 
Aksi : 
KAP anda tetap menetapkan dan menyetujui tawaran klien tersebut dengan fee 
yang rendah 
STS TS KS S SS 
     
 
KASUS B  
KAP anda bertugas untuk mengaudit perusahaan ABC, sebuah perushaan swasta. 
Dan diketahui pangsa pasar perusahaan ABC sedang menurun drastis, dan KAP 
anda mengetahui bahwa perusahaan ABC akan segera bangrut. Disisi lain KAP 
anda memiliki klien lain yaitu perusahaan XYZ. Ketika KAP anda sedang 
mengaudit akun piutang perusahaan ABC ditemukan bahwa perusahaan XYZ 
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memiliki piutang dari perusahaan ABC sebesar Rp. 200.000.000,00 dan 
perusahaan ABC dimungkinkan tidak mampu membayar hutangnya. Piutang ini 
mewakili 10% dari total piutang perusahaan XYZ.  
Aksi: 
KAP anda mengingatkan perusahaan XYZ tentang kemungkinan terjadi 
kebangkrutan dari perusahaan ABC.  
STS TS KS S SS 
     
 
KASUS C 
Di samping berpraktek dibidang akuntan publik, kap anda juga sangat terlibat 
dalam kegiata-kegiatan masyarakat. KAP anda pernah terlibat dalam kegiatan 
penggalangan dana untuk acara konser amal untuk misisi lokal. dalam persiapan 
untuk membuat proposal penggalangan dana kepala komunitas internasional., 
ketua penyelenggara acara konser amal tersebut meminta KAP anda untuk 
melakukan audit awal dengan cuma-cuma.  
AKSI: 
KAP anda menerima tawaran tersebut. 
STS TS KS S SS 
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2. Budaya Organisasi 
No PERNYATAAN STS TS KS S SS 
1. Saya berusaha untuk menjaga dan 
mempertahankan kompetensi kantor 
akuntan publik ini dari upaya-upaya 
penyimpangan perilaku yang tidak etis 
     
2. Menurut saya, kantor akuntan publik ini 
memiliki jenjang karir yang jelas 
     
3. Menurut saya, intruksi dan aturan yang 
diberikan oleh atasan sangat jelas 
     
4. Menurut saya, seorang auditor yang 
bersikap ambisius akan lebih teliti dalam 
mengaudit 
     
5. Saya mendedikasikan pekerjaan saya untuk 
kepentingan keluarga saya daripada 
kepentingan diri sendiri 
     
6. Menurut saya, auditor yang mampu 
menghargai persahabatan di KAP ini akan 
lebih baik kinerjanya saat melakukan audit 
     
7. Saya sanggup menjaga diri saya sendiri dari 
konflik di luar pekerjaan  
     
8. Saya sanggup menjaga kelompok dari 
konflik di luar pekerjaan  
     
9. Saya cenderung meminta bantuan 
perlindugan kepada rekan kerja atau atasan 
saya jika mendapatkan gangguan dari pihak 
lain untuk berperilaku tidak etis 
     
10.  Saya memiliki hubungan yang baik dengan 
pemimpin saya 
     
11. Menurut saya, kantor akuntan publik ini 
telah memiliki pembagian kerja bagi setiap 
karyawan 
     
12. Menurut saya, pendapatan kantor akuntan 
publik ini telah didistribusikan secara adil 
oleh atasan 
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3. Pengalaman Kerja 
No PERNYATAAN STS TS KS S SS 
1. Semakin banyak masa kerja saya, maka 
akan semakin baik hasil kerja dan semakin 
bagus sikap saya dalam bertindak 
     
2. Semakin lama bekerja, saya semakin 
mengerti dan mentaati peraturan serta 
standar-standar etika dalam mengaudit 
     
3. Semakin banyak tugas audit yang saya 
kerjakan maka semakin kecil kesalahan 
dalam mengaudit 
     
4. Semakin banyak tugas audit yang saya 
kerjakan maka semakin baik dan berkualitas 
hasil audit saya  
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LAMPIRAN 2 
DATA PENELITIAN 
 
1. Pertimbangan Etis  
 
No PE1 PE2 PE3 Total 
PE 
1 5 1 4 14 
2 4 2 4 12 
3 4 2 5 13 
4 5 3 4 12 
5 5 1 5 15 
6 5 2 5 14 
7 5 2 5 14 
8 5 2 4 13 
9 5 1 4 14 
10 4 1 3 12 
11 4 3 3 10 
12 4 3 4 11 
13 4 1 5 14 
14 4 1 4 13 
15 4 1 4 13 
16 4 1 5 14 
17 3 3 2 8 
18 2 4 1 5 
19 4 3 4 11 
20 4 4 4 10 
21 3 2 4 11 
22 4 1 3 12 
23 2 3 3 8 
24 3 2 3 10 
25 2 3 4 9 
26 4 2 5 13 
27 3 2 5 12 
28 4 3 2 9 
29 4 3 4 11 
30 5 1 5 15 
31 5 2 4 13 
32 4 2 3 11 
33 4 3 4 11 
34 4 2 4 12 
35 3 2 3 10 
36 4 1 3 12 
37 5 2 5 14 
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38 5 1 4 14 
39 4 3 3 10 
40 5 1 4 14 
 
2. Budaya Organisasi 
 
No BO
1 
B
O
2 
BO
3 
BO
4 
BO
5 
BO
6 
BO
7 
BO
8 
BO
9 
BO
10 
BO
11 
BO
12 
Tot
al 
BO 
1 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 57 
2 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 54 
3 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 54 
4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 54 
5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59 
6 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 53 
7 5 4 4 2 4 4 4 4 5 4 4 5 49 
8 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 50 
9 4 4 4 5 5 5 4 3 4 4 3 4 49 
10 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 5 5 47 
11 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 46 
12 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4 3 50 
13 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 53 
14 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 56 
15 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 57 
16 4 5 5 5 3 4 4 4 4 5 5 5 53 
17 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 48 
18 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 54 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
20 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 48 
21 5 5 4 4 2 3 4 4 2 5 3 4 45 
22 4 4 3 3 3 5 4 4 3 4 4 5 46 
23 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 46 
24 4 5 3 4 5 4 4 4 4 4 4 4 49 
25 4 4 4 2 4 4 4 5 3 4 4 4 46 
26 4 3 5 5 3 4 5 4 5 4 3 4 49 
27 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 48 
28 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 47 
29 3 4 4 4 4 5 3 3 5 4 4 4 47 
30 3 4 5 3 4 5 5 5 4 5 4 3 50 
31 4 4 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 51 
32 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 53 
33 4 4 3 4 4 5 3 4 3 4 4 4 46 
34 4 3 4 4 5 3 4 5 4 5 4 5 50 
35 4 3 3 4 4 5 5 3 5 4 5 5 50 
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36 3 5 4 3 3 5 4 5 3 4 4 5 48 
37 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 56 
38 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 58 
39 5 4 4 4 4 4 5 5 5 3 4 3 50 
40 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 56 
 
3. Pengalaman  
 
No P1 P2 P3 P4 Total P 
1 5 5 4 5 19 
2 4 5 4 5 18 
3 5 4 5 4 18 
4 4 5 4 5 18 
5 5 5 5 5 20 
6 4 4 4 5 17 
7 4 4 3 4 15 
8 4 4 4 5 17 
9 5 4 4 5 18 
10 5 5 4 4 18 
11 4 4 4 4 16 
12 4 4 5 5 18 
13 4 5 4 4 17 
14 5 4 5 4 18 
15 4 4 4 5 17 
16 5 5 4 5 19 
17 3 3 3 3 12 
18 3 2 2 3 10 
19 4 4 4 4 16 
20 4 4 4 4 16 
21 5 5 4 4 18 
22 5 5 5 4 19 
23 3 3 3 4 13 
24 4 4 4 4 16 
25 4 4 4 5 17 
26 5 5 5 4 19 
27 4 4 4 4 16 
28 3 4 4 5 16 
29 5 5 4 4 18 
30 4 5 4 5 18 
31 5 3 4 5 17 
32 5 4 3 5 17 
33 4 5 3 4 16 
34 4 4 4 5 17 
35 4 5 4 4 17 
36 3 5 5 4 17 
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37 5 5 4 5 19 
38 4 5 5 4 18 
39 4 4 4 4 16 
40 4 5 5 5 19 
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LAMPIRAN 3 
UJI STATISTIK DESKRIPTIF 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Statistic Statistic Statistic 
Statisti
c 
Std. 
Error Statistic 
pertimbangan etis 40 7 12 9.92 .216 1.866 
budaya etis 
organisasi 40 45 59 50.75 .613 15.013 
pengalaman 40 10 20 17.00 .306 3.744 
Valid N (listwise) 40      
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LAMPIRAN 4 
UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 
 
1. Pertimbangan Etis  
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 40 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 40 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
  
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
-.478 3 
  
 
Correlations 
 PE1 PE2 PE3 PE 
PE1 Pearson 
Correlation 1 -.462
** .506** .677** 
Sig. (2-tailed)  .003 .001 .000 
N 40 40 40 40 
PE2 Pearson 
Correlation -.462
** 1 -.409** .086 
Sig. (2-tailed) .003  .009 .597 
N 40 40 40 40 
PE3 Pearson 
Correlation .506
** -.409** 1 .743** 
Sig. (2-tailed) .001 .009  .000 
N 40 40 40 40 
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PE Pearson 
Correlation .677
** .086 .743** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .597 .000  
N 40 40 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
2. Budaya Organisasi 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 40 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 40 100.0 
b. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.722 12 
 
Correlations 
 b12 budaya etis 
organisasi 
b1 
Pearson Correlation .085 .422** 
Sig. (2-tailed) .602 .007 
N 40 40 
b2 Pearson Correlation .232 .337* 
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Sig. (2-tailed) .150 .034 
N 40 40 
b3 
Pearson Correlation -.002 .618** 
Sig. (2-tailed) .992 .000 
N 40 40 
b4 
Pearson Correlation .038 .485** 
Sig. (2-tailed) .817 .002 
N 40 40 
b5 
Pearson Correlation .033 .474** 
Sig. (2-tailed) .840 .002 
N 40 40 
b6 
Pearson Correlation .176 .347* 
Sig. (2-tailed) .276 .028 
N 40 40 
b7 
Pearson Correlation .030 .662** 
Sig. (2-tailed) .855 .000 
N 40 40 
b8 
Pearson Correlation .043 .510** 
Sig. (2-tailed) .791 .001 
N 40 40 
b9 
Pearson Correlation .062 .595** 
Sig. (2-tailed) .706 .000 
N 40 40 
b10 Pearson Correlation .176 .572** 
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Sig. (2-tailed) .276 .000 
N 40 40 
b11 
Pearson Correlation .409** .580** 
Sig. (2-tailed) .009 .000 
N 40 40 
b12 
Pearson Correlation 1 .370* 
Sig. (2-tailed)  .019 
N 40 40 
budaya etis organisasi 
Pearson Correlation .370* 1 
Sig. (2-tailed) .019  
N 40 40 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3. Pengalaman  
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 40 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 40 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 
in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
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Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.701 4 
 
Correlations 
 p1 p2 p3 p4 pengalaman 
p1 
Pearson 
Correlation 1 .430
** .376* .290 .723** 
Sig. (2-tailed)  .006 .017 .070 .000 
N 40 40 40 40 40 
p2 
Pearson 
Correlation 
.430*
* 1 
.537*
* .286 .799
** 
Sig. (2-tailed) .006  .000 .074 .000 
N 40 40 40 40 40 
p3 
Pearson 
Correlation .376
* .537** 1 .269 .763** 
Sig. (2-tailed) .017 .000  .093 .000 
N 40 40 40 40 40 
p4 
Pearson 
Correlation .290 .286 .269 1 .606
** 
Sig. (2-tailed) .070 .074 .093  .000 
N 40 40 40 40 40 
Pengalaman 
Pearson 
Correlation 
.723*
* .799
** .763
*
* 
.606*
* 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 40 40 40 40 40 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN 5 
UJI ASUMSI KLASIK DAN KETEPATAN MODEL 
 
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 40 
Normal Parametersa,b .0000000 .0000000 
1.24824692 1.25715163 
Most Extreme 
Differences 
.086 .112 
.086 .112 
-.049 -.053 
Test Statistic .086 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 
b. Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
budaya etis 
organisasi .899 1.113 
Pengalaman .899 1.113 
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c. Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. B Std. Error Beta 
 (Constant) 3.276 1.537  2.132 .040 
budaya etis 
organisasi -.040 .030 -.227 -1.349 .186 
Pengalaman -.012 .060 -.034 -.200 .842 
a. Dependent Variable: RES2 
 
2. Uji Ketepatan Model 
a. Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 12.008 2 6.004 3.656 .036b 
Residual 60.767 37 1.642   
Total 72.775 39    
a. Dependent Variable: pertimbangan etis 
b. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
 
b. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .406a .165 .120 1.282 
a. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
b. Dependent Variable: pertimbangan etis 
LAMPIRAN 6 
UJI REGRESI LINIER BERGANDA DAN UJI HIPOTESIS 
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Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.927 2.875  1.366 .180 
budaya etis 
organisasi .031 .056 .087 .549 .586 
Pengalaman .261 .112 .370 2.336 .025 
a. Dependent Variable: pertimbangan etis 
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LAMPIRAN 7 
SURAT KETERANGAN PENELITIAN 
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LAMPIRAN 8 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
 
A. Data Mahasiswa   
1. Nama : Oki Sinta Lestari 
2. NIM  : 145121011 
3. Tempat/Tanggal Lahir  : Boyolali, 10 Oktober 1997 
4. Jurusan/Prodi : Akuntansi Syariah/Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Islam 
5. Judul Skripsi : Pengaruh Budaya Organisasi dan 
Pengalaman Terhadap Pertimbangan Etis 
Auditor (Studi pada Kantor Akuntan 
Publik di Kota Surakarta dan Semarang) 
6. Tanggal Munaqosyah :  
7. Alamat   
a. Rumah : Bantengan, RT 01/02, Karanggede 
Boyolali 
b. Kos/Sementara : - 
c. Telepon/HP : 082292549207 
 
B. Data Orang Tua   
1. Nama Bapak dan Ibu   
a. Bapak : Sugiyatman 
b. Ibu : Titik Handayani 
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2. Pekejaan 
a. Bapak 
b. Ibu 
 
: 
: 
 
Wiraswasta 
Ibu Rumah Tangga 
3. Alamat 
 
 
: Bantengan, RT 01/02, Karanggede 
Boyolali 
 
 
   
  Surakarta, 02 November 2018 
  Peserta Munaqosyah 
   
   
  Oki Sinta Lestari 
  NIM. 145121011 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1 Deskripsi Data  
Penelitian ini dilakukan pada 8 KAP  yang berada di kota Surakarta dan 
Semarang. Responden dalam penelitian ini adalah akuntan yang bekerja di KAP 
kota Surakarta dan Semarang. Data dikumpulkan dengan menyebar kuesioner 
yang dikirim langsung oleh peneliti ke seluruh KAP yang bersedia menjadi 
responden.  
Tabel 4.1 
Daftar KAP yang Diteliti 
 
No Nama Kantor Akuntan Publik Wilayah KAP 
1. KAP Wartono & Rekan Surakarta 
2. KAP Payamta, CPA Surakarta 
3. KAP Hendro, Busroni, Alamsyah Surakarta 
4.  KAP Ganung AB Surakarta 
5. KAP Darsono & Budi Cahyo 
Santoso 
Semarang 
6. KAP I. Soetikno Semarang 
7. KAP Riza Adi, Syahril & Rekan Semarang 
8. KAP Tri Bowo Yulianti Semarang 
 
Langkah penyebaran kuesioner, peneliti menyebar kuesioner dengan 
mengirim langsung kuesioner ke 8 KAP yang bersedia menerima kuesioner 
dengan menitipkan kepada admin ataupun satpam KAP tersebut untuk diserahkan 
kepada responden. Sebelum menyebar kuesioner peneliti terlebih dahulu 
mendatangi langsung ke 4 KAP yang berada di kota Surakarta dan menelpon 17 
KAP yang berada di kota Semarang  untuk memastikan jumlah akuntan yang 
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bersedia dijadikan responden dalam penelitian. Penyebaran kuesioner dilakukan 
selama 1 sampai 2 minggu dengan menyertakan surat persetujuan dari Dekan. 
Kuesioner yang disebar tidak langsung diambil dikarenakan akuntan yang 
menjadi responden tidak selalu berada di kantor. 
Sebelum pengambilan kuesioner peneliti melakukan konfirmasi terlebih 
dahulu dengan menelpon KAP untuk memastikan apakah kuesioner yang 
ditinggal sudah jadi apa belum. Pengambilan kuesioner dilakukan selama 2 
minggu karena ada perbedaan waktu penyelesian dalam pengisian kuesioner di 
setiap KAP. Total dari keseluruhan kuesioner yang disebar oleh peneliti adalah 40 
responden.  
 
4.1.2 Deskripsi Responden 
Karakteristik demografi responden dalam penelitian ini merupakan profil 
dari 40 partisipan yang memiliki jabatan sebagai auditor junior maupun auditor 
senior yang menjadi responden dalam pengisian kuesioner. Karakteristik 
responden ini meliputi jenis kelamin, usia, jabatan, pendidikan terakhir, dan 
pengalaman kerja. 
Tabel 4.2 
Demografi Responden 
 
No Kriteria Jumlah Presentase 
(%) 
1. Jenis Kelamin   
 - Laki-laki 18 45% 
 - Perempuan 22 55% 
 Jumlah 40 100% 
2. Usia   
    
    
Tabel Berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 4.2 
    
 - <25 tahun 18 45% 
 - 26 -35 12 30% 
 - 36 – 45 10 25% 
 - > 45 0 0% 
 Jumlah 40 100% 
3. Jabatan   
 - Auditor Junior 36 90% 
 - Auditor Senior 4 10% 
 Jumlah 40 100% 
4. Pendidikan Terakhir   
 - D3 3 7,5% 
 - S1 29 72,5% 
 - S2 8 20% 
 - S3 0 0% 
 Jumlah 40 100% 
5. Pengalaman Kerja   
 - <5 36 90% 
 - 6 – 10 4 10% 
 - 11 – 15 0 0% 
 - 16 – 20 0 0% 
 - > 20 0 0% 
 Jumlah 40 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2018 
4.2 Uji Statistik Deskriptif 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Variabel N Minimal Maksimal Mean Std. Deviation 
Pertimbangan Etis 
Auditor 
40 7 12 9.92 1.366 
Budaya Organisasi 40 45 59 50,75 3,875 
Pengalaman  40 10 20 17,00 1,935 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa variabel pertimbangan 
etis  terdiri 3 item pertanyaan memiliki total jawaban minimal adalah 7, maksimal 
adalah 12, rata-rata adalah 9.92 dan standar deviasi 1.366. Variabel budaya 
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organisasi terdiri dari 12 item pertanyaan. Para responden memiliki jawaban yang 
bervariasi dengan nilai minimal jawaban adalah 45 dan nilai maksimal jawaban 
adalah 59 dengan rata-rata jawaban 50,75 serta dan standar deviasi 3,875. 
Kemudian variabel pengalaman terdiri dari 4 item pertanyaan memiliki nilai 
jawaban minimal adalah 10 dan maksimal 20 dan rata-rata jawaban 17,00 serta 
dengan standar deviasi 1,935. 
 
4.3 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Instrumen Penelitian 
1 Hasil Uji Validitas Data  
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut dengan 
yang diharapkan oleh peneliti (Ghozali, 2016: 52). 
Uji validitas didapat dengan membandingan nilai rhitung dengan nilai rtabel. 
Nilai rtabel dihitung dengan menggunakan analisis df (degree of freedom) yaitu 
dengan rumus df = n – 2 dengan n adalah jumlah responden. Dengan demikian, 
nilai df = 38 (40 – 2) = 0,311. Hasil pengujian validitidas untuk setiap variabel 
ditampilkan daam tabel-tabel berikut: 
 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas Pertimbangan Etis Auditor 
 
No Item Pertanyaan r hitung r tabel Kesimpulan 
1. PE1 0, .677 0,311 Valid 
2. PE2 0, 086 0,311 Valid 
3. PE3 0, 743 0,311 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.4 di atas menunjukkan variabel pertimbangan etis 
auditor mempunyai kriteria valid untuk pertanyaan satu dan pertanyaan tiga. Hal 
ini dibuktikan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel, maka dapat disimpulkan 
item pertanyaan dinyatakan valid. sedangkan untuk pertanyaan 2 tidak valid, hal 
ini dibuktikan dengan nilai r hitung lebih kecil dari r table, maka dapat disimpulkan 
item pertanyaan dinyatakan tidak valid. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas Budaya Organisasi 
 
No Item Pertanyaan r hitung r tabel Kesimpulan 
1. BO1 0, .422 0,311 Valid 
2. BO2 0, .337 0,311 Valid 
3. B03 0,618 0,311 Valid 
4. B04 0,485 0,311 Valid 
5.  BO5 0,474 0,311 Valid 
6. BO6 0,347 0,311 Valid 
7. BO7 0,662 0,311 Valid 
8. BO8 0,510 0,311 Valid 
9. BO9 0,595 0,311 Valid 
10. B010 0,572 0,311 Valid 
11. B011 0,580 0,311 Valid 
12. BO12 0,370 0,311 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.5 di atas menunjukkan variabel budaya organisasi  
mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan. Hal ini dibuktikan dengan 
nilai r hitung lebih besar dari r tabel, maka dapat disimpulkan semua item pertanyaan 
dinyatakan valid. 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Validitas Pengalaman  
 
No Item Pertanyaan r hitung r tabel Kesimpulan 
1. P1 0,723 0,311 Valid 
2. P2 0,799 0,311 Valid 
3. P3 0,763 0,311 Valid 
4. P4 0,606 0,311 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas menunjukkan variabel pengalaman 
mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan. Hal ini dibuktikan dengan 
nilai r hitung lebih besar dari r tabel, maka dapat disimpulkan semua item pertanyaan 
dinyatakan valid. 
2 Hasil Uji Reliabilitas Data 
Reliabilitas (keandalan) digunakan untuk mengukur kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel yang digunakan dalam penelitian (Ghozali, 
2016: 47). Suatu kuesioner dikatakan reliabel dan handal jika jawaban seseorang 
terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 
2016: 47). Untuk mengetahui reliabel atau tidaknya suatu variabel dilakukan uji 
statistik dengan melihat nilai Cronbach Alpha. Suatu variabel dikatakan reliabel 
atau handal jika memberi nilai Cronbach Alpha > 0,60 (Ghozali, 2016: 47). 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Cronbach Alpha Kesimpulan 
Pertimbangan Etis 
Auditor 
-0,478 Reliabel 
Budaya Organisasi 0,722 Reliabel 
Pengalaman  0,701 Reliabel 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.9 diatas menunjukkan nilai Cronbach Alphauntuk 
variabel budaya organisasi (0,722), dan pengalaman (0,701) lebih besar dari 0,60, 
maka kontruk untuk pertanyaan untuk mengukur variabel-variabel dalam 
penelitian ini dikatakan reliabel. Sedangkan untuk variable pertimbangan etis 
auditor (-0,478) lebih kecil dari 0.60, maka kontruk untuk pertanyaan untuk 
mengukur variable-variabel dalam penelitian ini dikatakan tidak reliable. 
 
4.3.2 Uji Asumsi Klasik  
1 Uji Normalitas 
Dalam penelitian ini pengujian normalitas data dilakukan dengan uji 
statistik.  Uji statistik yang digunakan adalah uji statistik non-parametik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Jika nilai signifikan < 0.05, maka tidak akan 
terdistribusi normal. Data akan terdistribusi normal jika nilai signifikansi > 0,05 
(Ghozali, 2016: 158). Hasil uji normalitas tersaji pada tabel berikut ini 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 40 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 1.24824692 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .086 
Positive .086 
Negative -.049 
Test Statistic .086 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
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d. This is a lower bound of the true significance. 
 
Berdasarkan tabel 4.10 di atas menunjukkan bahwa pengujian terhadap 
residual persamaan regresi memberikan nilai signifikasi 0,200 < 0,05. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data residual ini artinya berdistribusi normal. 
2 Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah metode regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen (Ghozali, 2016: 103). 
Untuk mendeteksi adanya multikolinieritas dapat dilihat dari nila VIF (Variance 
Inflation Factor) dan nilai Tolerance, jika nilai Tolerance > 0,10 atau sama 
dengan VIF < 10 berarti tidak terjadi multikolinieritas (Ghozali, 2016: 104). Hasil 
uji multikolinearitas tersaji pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Variabel Tolerance VIF Kesimpulan 
Budaya 
Orgaisasi 0,899 1,113 
Tidak Terdapat Multikolinearitas 
Pengalaman  0,899 1,113 Tidak Terdapat Multikolinearitas 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel 4.11 di atas hasil perhitungan nilai tolerance 
menunjukkan tidak ada variabel independen yang memiliki nilai tolerance > 0,10. 
Dimana nilai tolerance pada variabel budaya organisasi dan pengalaman secara 
berurutan adalah sebesar 0,899 dan 0,899. Hal ini berarti tidak ada 
multikolinearitas antar variabel independen. 
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 Hasil perhitungan VIF juga menunjukkan hal yang sama, tidak ada satu 
rvariabel independen yang memiliki nilai VIF < 10. Nilai VIF dapat dilihat pada 
variabel budaya organisasi dan pengalaman secara berurutan adalah sebesar 1,113 
dan 1,113. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas antar 
variabel independen. 
1. Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian heteroskedastisitas adalah menggunakan uji Glejser. Uji Glejser 
dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolut dari unstandardized residual 
sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan tidak 
terjadi heteroskedastisitas adalah jika nilai signifikan seluruh variabel bebas > 
0,05 (Ghozali, 2016: 138). Hasil uji heterokedastisitas tersaji pada tabel berikut 
ini: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Variabel Sig. Alpha Kesimpulan 
Budaya Organisasi 0,186 0,05 Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
Pengalaman  0,842 0,05 Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa hasil Uji Glejser 
diperoleh dengan nilai signifikan dari variabel budaya organisasi yaitu 0,186 dan 
penglaman 0,842. Apabila nilai signifikan variabel budaya organisasi dan 
pengalaman < 0,05 maka dapat dikatakan mengandung heteroskedastisitas. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa kedua  variabel independen tidak mengandung 
heteroskedastisitas. 
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4.3.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F pada dasarnya menguji apakah semua variabel independen 
mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 
2016: 96). Apabila F hitung > F tabel  atau nilai signifikansi < 0,05 yang berarti 
variabel independen secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel 
dependen (Ghozali, 2016: 96). Hasil uji F tersaji pada tabel berikut ini: 
 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 12.008 2 6.004 3.656 .036b 
Residual 60.767 37 1.642   
Total 72.775 39    
a. Dependent Variable: pertimbangan etis 
b. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.13 di atas menunjukkan bahwa nilai F hitung 3.656> F 
tabel yaitu 4,098 (df N1 = k – 1 = 2 – 1 = 1) dan (df N2 = n – k = 40 – 2 = 38) atau 
signifikannya adalah 0,036 < 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model 
yang digunakan sudah tepat atau fit. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi(R2) untuk menunjukkan besarnya kontribusi 
seluruh variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). 
Nilai koefisian determinan (R2) adalah antara nol dan satu. Nilai (R2) yang kecil 
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berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen sangat terbatas. Sedangkan, nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). 
Hasil uji koefisien determinan (R2) tersaji pada tabel berikut ini: 
 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 . .406a .165 .120 1.282 
a. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
b. Dependent Variable: pertimbangan etis 
 
 
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.14 di atas menunjukkan bahwa nilai Adjusted R 
Square sebesar 0,120. Sehingga dapat disimpulkan pengaruh budaya organisasi 
dan pengalaman terhadap pertimbangan etis auditor sebesar 12% dan sisanya 88% 
dipengaruhi oleh faktor lain di luar model penelitian. 
4.3.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda yang bertujuan untuk memastikan apakah 
variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Hasil analisis 
regresi linier berganda tersaji pada tabel berikut ini: 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa   
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardi
zed 
Coefficie
nts 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) 3.927 2.875  1.366 .180   
budaya etis 
organisasi .031 .056 .087 .549 
. 
.586 .899 1.113 
pengalaman 
.261 .112 .370 2.336 .025 .899 1.113 
a. Dependent Variable: pertimbangan etis   
Sumber: Data Primer Diolah, 2018 
 Berdasarkan tabel 4.15 di atas diperoleh persamaan regresi linier berganda 
dengan rumus: Y = 3.927+ 0,031BO + 0,261P + e 
 Berdasarkan masing-masing nilai koefisien dalam persamaan regresi linier 
berganda di atas, dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
1. Konstanta bernilai negatif sebesar 3.927 hal ini menunjukkan bahwa apabila 
variabel budaya organisasi dan pengalaman dianggap konstan,  maka rata-rata 
nilai pertimbangan etis menurun sebesar 3.927. 
2. Koefisien variabel budaya organisasi sebesar 0,031, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai variabel budaya organisasi sebesar 1 satuan, maka akan 
menaikkan pertimbangan etis sebesar 0,031. 
3. Koefisien variabel pengalaman sebesar 0,261, artinya apabila terjadi kenaikan 
nilai variabel pengalaman sebesar 1 satuan, maka akan menaikkan 
pertimbangan etis sebesar 0,261. 
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4. Error sebesar 2.875 yang berarti bahwa nilai dari kesalahan pengganggu atau 
nilai-nilai dari variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model persamaan 
adalah sebesar 2.875. 
 
4.3.5 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji Signifikan Parameter Individu (Uji t) pada dasarnya untuk mengetahui  
apakah variabel independen secara individual mempunyai pengaruh terhadap 
variabel dependen (Ghozali, 2016: 97). Kriteria pengujian: 
1. Jika t hitung > t tabel atau p-value (sig) signifikasi < 0,05 maka Ho ditolak dan 
Ha diterima. Sehingga variabel independen secara individual mempengaruhi 
variabel dependen. 
2. Jika t hitung <  t tabel atau p-value (sig) signifikasi > 0,05 maka Ho diterima dan 
Ha ditolak. Sehingga variabel independen secara individual tidak 
mempengaruhi variabel dependen. 
Pembuktian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji t, dan hasil uji t 
dapat dilihat pada tabel 4.15 pada kolom t dan sig. Dan nilai t tabel adalah 2,026 (df 
= 37 (n – k = 40 – 3)). Berdasarkan tabel 4.15 di atas dapat dijelaskan 
menggunakan uji signifikan sebagai berikut: 
1. Nilai signifikansi budaya organisasi terhadap pertimbangan etis sebesar 0,586 
sehingga signifikansi lebih dari dari 0,05. Nilai t hitung 0.549 < t tabel 2,026, 
maka H1 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel budaya organisasi tidak berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
2. Nilai signifikansi pengalaman terhadap pertimbangan etis sebesar 0.025 
sehingga signifikansi kurang dari 0,05. Nilai t hitung 2.336 > t tabel 2,026, maka 
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H2 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
pengalaman berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
 
4.4 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.4.1 Pengaruh budaya organisasi terhadap Pertimbangan Etis  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan uji t yang telah ditampilkan 
pada tabel 4.15, dengan nilai p-value variabel budaya organisasi sebesar 0,586 
berarti tingkat signifikansinya lebih dari dari 0,05 dan nilai t hitung 0.549 > t tabel 
2,026, maka H1 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel budaya organisasi tidak berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
Budaya organisasi adalah gejala dinamis disekeiling kita sepanjang waktu, 
dan terus menerus dilakukan dan diciptakan melalui interaksi dengan pihak lain 
dan di bentuk oleh perilaku pemimpin dan yang terdiri dari struktur, rutinitas, dan 
aturan-aturan dan norma yang membimbing dan membatasi perilaku (Schein, 
2004).  
Berdasarkan hasil penelitian ini, budaya organisasi tidak berpengaruh pada 
pertimbangan etis, karena auditor terikat dengan kode etik, sehingga budaya 
organisasi tidak mempengaruhi pertimbangan etis (Ziegenfus, 2000). Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Ziegenfus, 2000). 
yang menyatakan bahwa budaya organisasi tidak berpengaruh  terhadap 
pertimbangan etis. 
4.4.2 Pengaruh Pengalaman terhadap Pertimbangan Etis 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan uji t yang telah ditampilkan 
pada tabel 4.15, dengan nilai p-value variabel pengalaman sebesar 0,000 berarti 
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tingkat signifikansinya dibawah dari 0,05 dan nilai t hitung 6.879> t tabel 2,034, maka 
H2 diterima dan Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
pengalaman berpengaruh terhadap pertimbangan etis. 
Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan 
perkembangan potensi bertingkah laku baik melalui pendidikan formal maupun 
non formal atau bisa juga diartikan sebagai suatu proses yang membawa 
seseorang kepada pola tingkah laku yang lebih tinggi.Pengalaman akan 
membentuk seorang akuntan publik menjadi terbiasa dengan situasi dan keadaan 
dalam setiap penugasan dan membantu auditor dalam mengambil keputusan 
terhadap pertimbangan etis (Herawaty, 2008). Berdasarkan hasil penelitian ini, 
semakin tinggi pengalaman auditor maka akan meningkatkan pertimbangan 
etisnya. 
Semakin tinggi pengalaman auditor maka akan meningkatkan 
pertimbangan etisnya karena tugas yang dilakukan secara berulang-ulang 
memberikan peluang untuk melakukan yang terbaik sehingga pengalaman dapat 
meningkatkan kinerja pengambilan keputusan. Seorang auditor yang telah cukup 
mempunyai pandangan yang sama terhadap kasus yang dihadapi, dibandingkan 
dengan auditor pemula yang belum mempunyai cukup pengalaman (Laily, et al. 
2011). Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wawo, et al. 
(2015) yang menyatakan bahwa pengalaman berpengaruh positif terhadap 
pertimbangan etis. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh budaya organisasi dan 
pengalaman terhadap pertimbangan etis yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di 
Kota Surakarta dan Semarang. Berdasarakan metode convenience sampling 
diperoleh 40 sampel Akuntan yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Kota 
Surakarta dan Semarang. 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya, 
maka dapat disimpulkan bahwa: 
1. Hipotesis pertama (H1) diterima dan disimpulkan bahwa budaya organisasi  
tidak berpengaruh terhadap pertimbangan etis. Dengan demikian semakin 
banyak manfaat yang diberikan oleh akuntan kepada klien dan kebanyakan 
orang dengan hasil auditnya maka menandakan bahwa pertimbangan etisnya 
meningkat. 
2. Hipotesis kedua (H2) diterima dan disimpulkan bahwa pengalaman 
berpengaruh terhadap pertimbangan etis. Semakin tinggi pengalaman auditor 
maka akan meningkatkan pertimbangan etisnya karena tugas yang dilakukan 
secara berulang-ulang memberikan peluang untuk melakukan yang terbaik 
sehingga pengalaman dapat meningkatkan kinerja pengambilan keputusan. 
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5.2 Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini tidak terlepas dari keterbatasan-keterbatasan. Beberapa 
keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 
1. Penelitian ini menggunakan pengumpulan data melalui kuesioner yang harus 
ditinggal di KAP, dan data yang diperoleh berdasarkan persepsi responden 
yang disampaikan secara tertulis dan dengan bentuk instrumen kuesioner 
mungkin mempengaruhi hasil validitas.  Persepsi  responden  belum  tentu  
mencerminkan  keadaan  yang sebenarnya.  
2. Penelitian ini hanya memiliki 40 sampel, karena kesibukan KAP sehingga 
beberapa KAP menolak untuk mengisi kuesioner dan hanya ada 8 KAP yang 
bersedia mengisi kuesioner. 
3. Kesibukan auditor sehingga membutuhkan waktu yang cukup lama dalam 
pengambilan kuesioner penelitian. 
5.3 Saran- saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian diatas maka penulis 
memberikan saran antaran lain: 
1. Bagi pihak pemimpin KAP sebaiknya melakukan upaya untuk meningkatkan 
budaya organisasi, dan pengalaman untuk meningkatkan pertimbangan etis 
auditor.  
2. Penelitian selanjutnya disarankan tidah hanya menggunakan kuesioner secara 
tertulis bisa ditambahkan dengan menggunakan wawancara atau interview 
untuk meningkatkan keseriusan responden dalam menjawab semua 
pertanyaan-pertanyaan yang ada. 
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3. Penelitian selanjutnya disarankan memperluas daerah survei, atau 
menggunakan responden yang berbeda dari penelitian ini, sehingga hasil 
penelitian lebih mungkin disimpulkan secara umum. 
4. Untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk lebih memperhatikan waktu 
penelitian. Waktu penelitian diharapkan tidak dilakukan pada waktu sibuk 
kantor, sehingga lebih banyak sampel dan lebih banyak KAP yang bisa 
menjadi tempat penelitian.  
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LAMPIRAN 1 
KUESIONER PENELITIAN 
“Pengaruh Budaya Organisasi dan Pengalaman terhadap Pertimbangan Etis 
Auditor  
(Studi pada Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan Semarang)”. 
 
 
Hal: Permohonan Pengisian Kuesioner    Surakarta, 11 Oktober  2018 
Kepada Yth. 
Bapak/ Ibu Responden 
Di Tempat 
Dengan hormat, 
Assalamualaikum Wr.Wb 
 Sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir sebagai mahasiswi Program 
Strata Satu (S1) Institut Agama Islam Negeri Surakarta, saya: 
Nama  : Oki Sinta Lestari 
NIM  : 145121011 
Fak./Jur./Smtr. : Ekonomi dan Bisnis Islam/ Akuntansi Syariah/ IX 
Bermaksud melakukan penelitian ilmiah untuk penyusunan skripsi dengan 
judul “Pengaruh Budaya Organisasi dan Pengalaman pada Pertimbangan 
Etis Auditor (Studi pada Kantor Akuntan Publik di Kota Surakarta dan 
Semarang)”. 
 Untuk itu, saya mengharap kesediaan Bapak/Ibu untuk menjadi responden 
dengan mengisi lembar kuesioner secara lengkap dan sebelumnya saya mohon 
maaf telah mengganggu waktu bekerja anda. Data yang diperoleh hanya akan 
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digunakan untuk kepentingan penelitian, mohon kuesioner ini diisi dengan 
lengkap dan sebenar-benarnya.  
a. Apabila salah satu nomor tidak diisi maka kuesioner dianggap tidak berlaku 
dan tidak dapat digunakan. 
b. Apapun jawaban Bapak/Ibu tidak ada yang salah atau benar dan tidak 
berpengaruh terhadap penilaian kerja Bapak/Ibu di tempat bekerja. 
 Atas kesediaan Bapak/Ibu meluangkan waktu untuk mengisi dan 
menjawab semua pertanyaan dalam penelitian ini, saya ucapkan banyak terima 
kasih. 
Waalaikumsalam Wr.Wb 
Hormat Saya,  
  Penelit, 
 
     
     (Oki Sinta Lestari) 
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A. DATA RESPONDEN 
Mohon ketersediaan Bapak/Ibu/Sdr/i mengisi daftar berikut: 
1. Nama   : ....................................................(boleh tidak diisi) 
2. Nama KAP  : .................................................... 
3. Jenis Kelamin : Pria   Wanita  
4. Usia    : Tahun 
5. Pendidikan Terakhir  :  D3   S2 
S1   S3 
6. Jabatan   :           Auditor Junior 
Auditor Senior 
7. Pengalaman Bekerja :  1-5 Tahun   
6-10 Tahun 
 11-15  Tahun  
16-20 Tahun 
˃ 20 Tahun 
B. PETUNJUK PENGISIAN 
Bapak/Ibu sebagai responden cukup memberikan tanda silang (X) pada 
pertanyaan yang telah tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu, di mana: 
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1 
Tidak Setuju (TS)  = 2 
Kurang Setuju (KS)  = 3 
Setuju (S)   = 4 
Sangat Setuju (SS)  = 5 
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C. DAFTAR PERNYATAAN  
1. Pertimbangan Etis 
Kasus A 
KAP anda sedang memproses sebuah tawaran baru dari klien perusahaan besar. 
Klien tersebut telah menyatakan hal-hal apa saja yang diharapkan apabila tawaran 
tersebut terjadi. KAP anda mengetahui bahwa biaya yang dibayarkan oleh klien 
untuk jasa audit ini jauh dibawah biaya pemberian jasa yang KAP anda berikan 
dan akan mengakibatkan pendapatan KAP anda berkurang diberapa tahun 
pertama. Namun ada kemungkinan bahwa perusahaan tersebut akan mampu 
menaikan biaya audit di tahun selanjutnya seiring dengan kenaikan profit 
perusahaan. 
Aksi : 
KAP anda tetap menetapkan dan menyetujui tawaran klien tersebut dengan fee 
yang rendah 
STS TS KS S SS 
     
 
KASUS B  
KAP anda bertugas untuk mengaudit perusahaan ABC, sebuah perushaan swasta. 
Dan diketahui pangsa pasar perusahaan ABC sedang menurun drastis, dan KAP 
anda mengetahui bahwa perusahaan ABC akan segera bangrut. Disisi lain KAP 
anda memiliki klien lain yaitu perusahaan XYZ. Ketika KAP anda sedang 
mengaudit akun piutang perusahaan ABC ditemukan bahwa perusahaan XYZ 
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memiliki piutang dari perusahaan ABC sebesar Rp. 200.000.000,00 dan 
perusahaan ABC dimungkinkan tidak mampu membayar hutangnya. Piutang ini 
mewakili 10% dari total piutang perusahaan XYZ.  
Aksi: 
KAP anda mengingatkan perusahaan XYZ tentang kemungkinan terjadi 
kebangkrutan dari perusahaan ABC.  
STS TS KS S SS 
     
 
KASUS C 
Di samping berpraktek dibidang akuntan publik, kap anda juga sangat terlibat 
dalam kegiata-kegiatan masyarakat. KAP anda pernah terlibat dalam kegiatan 
penggalangan dana untuk acara konser amal untuk misisi lokal. dalam persiapan 
untuk membuat proposal penggalangan dana kepala komunitas internasional., 
ketua penyelenggara acara konser amal tersebut meminta KAP anda untuk 
melakukan audit awal dengan cuma-cuma.  
AKSI: 
KAP anda menerima tawaran tersebut. 
STS TS KS S SS 
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2. Budaya Organisasi 
No PERNYATAAN STS TS KS S SS 
1. Saya berusaha untuk menjaga dan 
mempertahankan kompetensi kantor 
akuntan publik ini dari upaya-upaya 
penyimpangan perilaku yang tidak etis 
     
2. Menurut saya, kantor akuntan publik ini 
memiliki jenjang karir yang jelas 
     
3. Menurut saya, intruksi dan aturan yang 
diberikan oleh atasan sangat jelas 
     
4. Menurut saya, seorang auditor yang 
bersikap ambisius akan lebih teliti dalam 
mengaudit 
     
5. Saya mendedikasikan pekerjaan saya untuk 
kepentingan keluarga saya daripada 
kepentingan diri sendiri 
     
6. Menurut saya, auditor yang mampu 
menghargai persahabatan di KAP ini akan 
lebih baik kinerjanya saat melakukan audit 
     
7. Saya sanggup menjaga diri saya sendiri dari 
konflik di luar pekerjaan  
     
8. Saya sanggup menjaga kelompok dari 
konflik di luar pekerjaan  
     
9. Saya cenderung meminta bantuan 
perlindugan kepada rekan kerja atau atasan 
saya jika mendapatkan gangguan dari pihak 
lain untuk berperilaku tidak etis 
     
10.  Saya memiliki hubungan yang baik dengan 
pemimpin saya 
     
11. Menurut saya, kantor akuntan publik ini 
telah memiliki pembagian kerja bagi setiap 
karyawan 
     
12. Menurut saya, pendapatan kantor akuntan 
publik ini telah didistribusikan secara adil 
oleh atasan 
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3. Pengalaman Kerja 
No PERNYATAAN STS TS KS S SS 
1. Semakin banyak masa kerja saya, maka 
akan semakin baik hasil kerja dan semakin 
bagus sikap saya dalam bertindak 
     
2. Semakin lama bekerja, saya semakin 
mengerti dan mentaati peraturan serta 
standar-standar etika dalam mengaudit 
     
3. Semakin banyak tugas audit yang saya 
kerjakan maka semakin kecil kesalahan 
dalam mengaudit 
     
4. Semakin banyak tugas audit yang saya 
kerjakan maka semakin baik dan berkualitas 
hasil audit saya  
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LAMPIRAN 2 
DATA PENELITIAN 
 
1. Pertimbangan Etis  
 
No PE1 PE2 PE3 Total 
PE 
1 5 1 4 14 
2 4 2 4 12 
3 4 2 5 13 
4 5 3 4 12 
5 5 1 5 15 
6 5 2 5 14 
7 5 2 5 14 
8 5 2 4 13 
9 5 1 4 14 
10 4 1 3 12 
11 4 3 3 10 
12 4 3 4 11 
13 4 1 5 14 
14 4 1 4 13 
15 4 1 4 13 
16 4 1 5 14 
17 3 3 2 8 
18 2 4 1 5 
19 4 3 4 11 
20 4 4 4 10 
21 3 2 4 11 
22 4 1 3 12 
23 2 3 3 8 
24 3 2 3 10 
25 2 3 4 9 
26 4 2 5 13 
27 3 2 5 12 
28 4 3 2 9 
29 4 3 4 11 
30 5 1 5 15 
31 5 2 4 13 
32 4 2 3 11 
33 4 3 4 11 
34 4 2 4 12 
35 3 2 3 10 
36 4 1 3 12 
37 5 2 5 14 
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38 5 1 4 14 
39 4 3 3 10 
40 5 1 4 14 
 
2. Budaya Organisasi 
 
No BO
1 
B
O
2 
BO
3 
BO
4 
BO
5 
BO
6 
BO
7 
BO
8 
BO
9 
BO
10 
BO
11 
BO
12 
Tot
al 
BO 
1 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 57 
2 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 54 
3 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 54 
4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 54 
5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59 
6 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 53 
7 5 4 4 2 4 4 4 4 5 4 4 5 49 
8 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 50 
9 4 4 4 5 5 5 4 3 4 4 3 4 49 
10 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 5 5 47 
11 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 46 
12 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4 3 50 
13 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 53 
14 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 56 
15 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 57 
16 4 5 5 5 3 4 4 4 4 5 5 5 53 
17 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 48 
18 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 54 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
20 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 48 
21 5 5 4 4 2 3 4 4 2 5 3 4 45 
22 4 4 3 3 3 5 4 4 3 4 4 5 46 
23 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 46 
24 4 5 3 4 5 4 4 4 4 4 4 4 49 
25 4 4 4 2 4 4 4 5 3 4 4 4 46 
26 4 3 5 5 3 4 5 4 5 4 3 4 49 
27 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 48 
28 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 47 
29 3 4 4 4 4 5 3 3 5 4 4 4 47 
30 3 4 5 3 4 5 5 5 4 5 4 3 50 
31 4 4 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 51 
32 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 53 
33 4 4 3 4 4 5 3 4 3 4 4 4 46 
34 4 3 4 4 5 3 4 5 4 5 4 5 50 
35 4 3 3 4 4 5 5 3 5 4 5 5 50 
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36 3 5 4 3 3 5 4 5 3 4 4 5 48 
37 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 56 
38 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 58 
39 5 4 4 4 4 4 5 5 5 3 4 3 50 
40 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 56 
 
3. Pengalaman  
 
No P1 P2 P3 P4 Total P 
1 5 5 4 5 19 
2 4 5 4 5 18 
3 5 4 5 4 18 
4 4 5 4 5 18 
5 5 5 5 5 20 
6 4 4 4 5 17 
7 4 4 3 4 15 
8 4 4 4 5 17 
9 5 4 4 5 18 
10 5 5 4 4 18 
11 4 4 4 4 16 
12 4 4 5 5 18 
13 4 5 4 4 17 
14 5 4 5 4 18 
15 4 4 4 5 17 
16 5 5 4 5 19 
17 3 3 3 3 12 
18 3 2 2 3 10 
19 4 4 4 4 16 
20 4 4 4 4 16 
21 5 5 4 4 18 
22 5 5 5 4 19 
23 3 3 3 4 13 
24 4 4 4 4 16 
25 4 4 4 5 17 
26 5 5 5 4 19 
27 4 4 4 4 16 
28 3 4 4 5 16 
29 5 5 4 4 18 
30 4 5 4 5 18 
31 5 3 4 5 17 
32 5 4 3 5 17 
33 4 5 3 4 16 
34 4 4 4 5 17 
35 4 5 4 4 17 
36 3 5 5 4 17 
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37 5 5 4 5 19 
38 4 5 5 4 18 
39 4 4 4 4 16 
40 4 5 5 5 19 
 
  
70 
 
 
LAMPIRAN 3 
UJI STATISTIK DESKRIPTIF 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Statistic Statistic Statistic 
Statisti
c 
Std. 
Error Statistic 
pertimbangan etis 40 7 12 9.92 .216 1.866 
budaya etis 
organisasi 40 45 59 50.75 .613 15.013 
pengalaman 40 10 20 17.00 .306 3.744 
Valid N (listwise) 40      
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LAMPIRAN 4 
UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 
 
1. Pertimbangan Etis  
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 40 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 40 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
  
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
-.478 3 
  
 
Correlations 
 PE1 PE2 PE3 PE 
PE1 Pearson 
Correlation 1 -.462
** .506** .677** 
Sig. (2-tailed)  .003 .001 .000 
N 40 40 40 40 
PE2 Pearson 
Correlation -.462
** 1 -.409** .086 
Sig. (2-tailed) .003  .009 .597 
N 40 40 40 40 
PE3 Pearson 
Correlation .506
** -.409** 1 .743** 
Sig. (2-tailed) .001 .009  .000 
N 40 40 40 40 
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PE Pearson 
Correlation .677
** .086 .743** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .597 .000  
N 40 40 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
2. Budaya Organisasi 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 40 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 40 100.0 
b. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.722 12 
 
Correlations 
 b12 budaya etis 
organisasi 
b1 
Pearson Correlation .085 .422** 
Sig. (2-tailed) .602 .007 
N 40 40 
b2 Pearson Correlation .232 .337* 
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Sig. (2-tailed) .150 .034 
N 40 40 
b3 
Pearson Correlation -.002 .618** 
Sig. (2-tailed) .992 .000 
N 40 40 
b4 
Pearson Correlation .038 .485** 
Sig. (2-tailed) .817 .002 
N 40 40 
b5 
Pearson Correlation .033 .474** 
Sig. (2-tailed) .840 .002 
N 40 40 
b6 
Pearson Correlation .176 .347* 
Sig. (2-tailed) .276 .028 
N 40 40 
b7 
Pearson Correlation .030 .662** 
Sig. (2-tailed) .855 .000 
N 40 40 
b8 
Pearson Correlation .043 .510** 
Sig. (2-tailed) .791 .001 
N 40 40 
b9 
Pearson Correlation .062 .595** 
Sig. (2-tailed) .706 .000 
N 40 40 
b10 Pearson Correlation .176 .572** 
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Sig. (2-tailed) .276 .000 
N 40 40 
b11 
Pearson Correlation .409** .580** 
Sig. (2-tailed) .009 .000 
N 40 40 
b12 
Pearson Correlation 1 .370* 
Sig. (2-tailed)  .019 
N 40 40 
budaya etis organisasi 
Pearson Correlation .370* 1 
Sig. (2-tailed) .019  
N 40 40 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3. Pengalaman  
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 40 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 40 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 
in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
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Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.701 4 
 
Correlations 
 p1 p2 p3 p4 pengalaman 
p1 
Pearson 
Correlation 1 .430
** .376* .290 .723** 
Sig. (2-tailed)  .006 .017 .070 .000 
N 40 40 40 40 40 
p2 
Pearson 
Correlation 
.430*
* 1 
.537*
* .286 .799
** 
Sig. (2-tailed) .006  .000 .074 .000 
N 40 40 40 40 40 
p3 
Pearson 
Correlation .376
* .537** 1 .269 .763** 
Sig. (2-tailed) .017 .000  .093 .000 
N 40 40 40 40 40 
p4 
Pearson 
Correlation .290 .286 .269 1 .606
** 
Sig. (2-tailed) .070 .074 .093  .000 
N 40 40 40 40 40 
Pengalaman 
Pearson 
Correlation 
.723*
* .799
** .763
*
* 
.606*
* 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 40 40 40 40 40 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN 5 
UJI ASUMSI KLASIK DAN KETEPATAN MODEL 
 
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 40 
Normal Parametersa,b .0000000 .0000000 
1.24824692 1.25715163 
Most Extreme 
Differences 
.086 .112 
.086 .112 
-.049 -.053 
Test Statistic .086 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 
b. Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
budaya etis 
organisasi .899 1.113 
Pengalaman .899 1.113 
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c. Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. B Std. Error Beta 
 (Constant) 3.276 1.537  2.132 .040 
budaya etis 
organisasi -.040 .030 -.227 -1.349 .186 
Pengalaman -.012 .060 -.034 -.200 .842 
a. Dependent Variable: RES2 
 
2. Uji Ketepatan Model 
a. Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 12.008 2 6.004 3.656 .036b 
Residual 60.767 37 1.642   
Total 72.775 39    
a. Dependent Variable: pertimbangan etis 
b. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
 
b. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .406a .165 .120 1.282 
a. Predictors: (Constant), pengalaman, budaya etis organisasi 
b. Dependent Variable: pertimbangan etis 
LAMPIRAN 6 
UJI REGRESI LINIER BERGANDA DAN UJI HIPOTESIS 
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Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.927 2.875  1.366 .180 
budaya etis 
organisasi .031 .056 .087 .549 .586 
Pengalaman .261 .112 .370 2.336 .025 
a. Dependent Variable: pertimbangan etis 
 
  
80 
 
LAMPIRAN 7 
SURAT KETERANGAN PENELITIAN 
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